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BEATA TYSZKIEWICZ i STANISŁAW MIKULSKI grają główne role w filmie „Skąpa- 


ni w ogniu” reż. Jerzego Passendorfera, według powieści Wojciecha Zukrowskiego 
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BOLESŁAW 


MICHAŁEK 
w Prezydium 
FIPRESCI 


2 września odbyło się w We- 
necji zgromadzenie ogólne 
członków FIPRESCI (Między- 
narodowej Federacji Krytyki 
Filmowej). Wzięli w nim udział 
przedstawiciele 22 * państw. 
Wśród wielu uchwalonych re- 
zolucji należy w szczególności 
podkreślić następujące: przyję- 


cie do federacji dwu nowych 
sekcji narodowych — Bułgarii 
i Rumunii — decyzję publika- 
cji biuletynu kwartalnego oraz 
wybory nowego zarządu na la- 
ta 1961-1965. Prezesem wybra- 
no Verę Voimane z Francji, 
wiceprezesami Jonna Gilletta Z 
Wielkiej Brytanii oraz Bolesła- 
wa Michałka — prezesa Poi 

skiego Klubu Krytyki Filmo- 
wej i redaktora naczelnego na- 
szego tygodnika. Sekretarzem 
generalnym został dotychcza- 
sowy prezes Vinicio Beretta 
*Szwajcaria). Denisa Marion: 

Który przez 16 lat nieprzerw: 
nie pełnił funkcję sekretarza 
generalnego, wybrano przez 
aklamację honorowym preze- 
sem federacji. 

Należy podkreślić, że przez 
wybór Bolesława Michałka po 
raz pierwszy we władzach 
FIPRESCI znalazi się przedsta- 
wicieł Polski. 











Premiera „Biednej ulicy” 


$ września odbyła się w warszawskim kinie ..Skarpa* uroczy- 
sta premiera bułgarskiego filmu „Biedna ulica*.Na sali obecna 
była delegacja filmowców bułgarskich: reżyser Christo Piskow 
oraz aktorka Nikolina Gienowa. grająca w filmie jedną z głów- 


nych ról. 


GIELANEESU M) 


„Tragedia optymistyczna”, 


tegorocznym festiwa 
epopeja rewolucyjna” 








chonow. Borys Andrejew. 





„Dwa baranki 
którego 
K. Vrba 


akcja toczy się 


„Winda towarowa”, 


giczny produkcji 





gie w 


męża swej ukochanej. 





„Olbrzym 
rykańskich 


Radziecka adaptacja 

sztuki Wsiewołoda Wiszniewskiego. wyróżniona na 
w Cannes jako 

Jeden z najciekawszych fil- 


Czechosłowacki film dla_ dzieci, 
w Tatrach. 


Film kryminalno-psycholo- 

francusko-włoskiej: 

(Robert Hossein) powraca po sześcioletnim poby- 
więzieniu do rodzinnego 

Popularni 

Massari, Robert Dalban. Reżyse! 





Jeden z najgłośniejszych filmów ame. 








Reżyserował 


skazaniec 


miasta. by zabić 
aktorzy: Lea 
Marcei Bluwal. 


Festiwale, 
festiwale. 


W dniach od 8 do 15 
września odbył się w Ber- 
gamo (Włochy) Festiwal 
Filmów o Sztuce. Przewod- 
niczącym jury  festuwalu 
był prof. Jerzy Toeplit: 
Polska pokazała w Berga- 
mo trzy filmy: „Eseje” 
„Łabirynt" i „Opus-ja' 
Wkrótce zamieścimy ko- 
respondencję z 











tego fexti- 


walu. 
* 


Międzynarodowy Festiwal 
Filmowy w Cork (irlandia) 
odbędzie się w dniach 15— 
22 września. Polskę repre- 
zentować będzie film „Jak 








Po pokazie filmu „Milczenie* na festiwalu filmowym w We- 


necji odbyła się konferencja prasowa z udziałem polskiej 





być kochaną" oraz trzy 

krótkometrażówki: „Spot.  elegacji. Na zdjęciu powyżej: przewodniczący delegacji — 

kanie w Zoo*, ..Maszyna* reż Jan Rybkowski, prof. Jerzy Toeplitz — gość honorowy 

i „Suita połska”. festiwalu, oraz twórca „Milczenia* — reż. Kazimierz Kutz 
wrócą, czy nie? Eksperument sumuje jakby prawdę o tych 
ten powtarzają wielokrotnie — ludziach. 
nie licząc się zupelnie 2 ko- — — A plany na przyszłość? 
sitami. Zainteresował mnie _ — Chelalbym teraz zrobić 
ten zwyczaj — właściwie to o film zupelnie inny od dotych- 
nim zrobiłem film. czasowych — o młodych lu- 


sja 


realizacji 
rientowalem 
znaczków — to już dzisiaj pa- 


czej 


NOWE FILMY 


AZ dziach urodzonych w roku 1945, 





ięc pan do 


swego ulubionego tematu: co- © ich drodze życiowej, aspi- 
dziennych pasji prostych ludzi. racjach. Mam zamiar jeszcze 

we wrześniu wyjechać do 
— Niezupełnie. W  czasle płocka, by tam przeprowadz 





„Filatelistów*  z0- 
się. że zbieranie 


szereg ..filmowych wywladów* 
z młodzieżą pracującą w .,Pe- 
trobudowić*. Potem powrócę 


bardzo wyrafinowana, Ina- do Warszawy: druga grupa 
jest z hodowlą gołębi.  „ankietowanych* — to będzie 
młodzież rozpoczynająca w 


bleżącym roku studia. Film 
ma nostć tytuł „Rocznik 45". 


lat pięćdziesiątych (nagrodzony Osca- 
r.). Wielka opowieść (201 min. projek- 
cji!) o formowaniu się nowoczesnego społeczeń- 
stwa na południu Stanów Zjednoczonych. Reżyser 
filmu, George Steven: należy do najwybitniej- 
szych twórców amerykańskich (dwukrotny laureat 
Oscara). Grają: Elizabeth Taylor, Rock Hudson. 
Carroll Baker i James Dean (ostatnia rola przed 
śmiercią). 











ESEJEO 
» Z ŻA 
Reżyser Stanisław Różewicz pracuje obecnie nad 
realizacją filmu „Echo*. Jest to historia adwo- 
kata, który przypadkowo staje się donosicielem 
gestapo. Mimo że jego zdrada nie przyniosła ni- 


komu szkody, adwokat w wiele lat po wojnie po- 
nosi konsekwencję swego czynu. 


Autorami scenariusza są Tadeusz i Stanislaw 
Różewiczowie, operatorem — Jerzy Wójcik. Roię 
adwokata odtwarza Wieńczysiaw Gliński, obok nie- 
£o grają: Barbara Horawianka, Tatjana Czechow- 
ska, Stanisław Milski oraz młoda aktorka krakot 
ska Barbara Pstrucha. Zdjęcia plenerowe w War- 
szawie zostaly już ukończone. Obecnie ekipa zdję- 
ciowa przeniosła się do Sopotu, 
powróci do Łodzi. 

Poniżej: Jerzy Wójcik i Stanislaw Różewicz na 
pianie. 





skąd następnie 


Obok: Wieńczysław Gliński i Barbara 





„najlepsza 
mów radzieckich poświęconych Rewolucji Paździer- 
nikowej. Reżyserował Samson Samsonow (..Trzpio- 
tka"): grają: Margarita Wołodina, Wiaczesiaw Ti- 


hcielibyśmy 
dzicć się 


Ć pańskich 


filmacn... 


dowie- 
czegoś o 
najnowszych 


— Ukończyłem 

krótki film pt. 

opowiada on o 
warszawskiego klubu 
stycznego i ich 
pasji. Obecnie 

udiwiękowieniem mego _na- 
stępnego filmu  „Ptaki*, po- 
święconego śląskim hodowcom 
gołębi. Myślę, że ten drugi 
film będzie ciekawszy — uka- 
zuje środowisko niemal egzo- 
tyczne. Chyba niewielu ludzi 
w Polsce wie o dość niezwy- 
klym obyczaju śląskich ..go- 
lębiarzy": w sobotę  wieczo- 
rem wyjeżdżają oni nad mo- 
rze, by tam następnego dnia 
rano wypuścić swoich ulu- 
bieńców na wolność. Potem 
wracają do domu — i czekają: 


niedawno 
„Fiłateliści”; 
członkach 
filateli- 
zbierackiej 
pracuję nad 





KAZIMIERZA 


„skodyfiko- 
bardziej 


która jest. mniej 
wana”, * prost. 
spontaniczna i przez to chyba 
bardziej autentyczna, Dlatego 
właśnie obiecuję, sobie więcej 
po „Ptakach”. W końcu prze- 
cież zawsze chodzi o jakąś 
głębszą prawdę o ludziach — 
gołębie są jedynie czymś w 





Spotkania 
KZT AJ 





rodzaju katalizatora. Dam 
przykład: w końcowej Se- 
kwencji ..Ptaków" ' pokazalem 
hodowców. czekających na 
powrót gołębi znad morza. 
Początkowo chcialem te sce- 
ny oczekiwania zderzyć z 
obrazem lecących gołębi — 
dziś już wiem, że to zbytecz- 
ne, że tamten obraz czekania 


KARABASZA 


— Czy planuje pan 
realizację 


także 
filmu pełnometrażo- 





wego? 
— Tak, choć przypuszczam, 
że to sprawa przyszłości. 


Trudno mi jeszcze powiedzieć, 
jaki to bylby film; sądzę. że 
przypominałby w jakiejś mie- 
rze amerykańskiego „Łącznika” 
Shirley Clarke. Ci. którzy wi- 
dzieli „Łągznika* — wiedzą. 
że jest to film o tym. jak 
pewien reżyser próbuje zrobić 
film © narkomanach. Innymi 
słowy — w filmie nie ukrywa 
się obecności kamery. opera- 
tora, reżysera, w ogóle calej 
filmowej machiny. Myślę, że 
podobny film można by zrea- 
lizować także w Polsce — nie 
sięgając, oczywiście, do tak 
drastycznego tematu jak nar- 
komania. 





Rozmawiał: Olsz. 


UWALUUGAU ŁU 


ZEPSUTA 
DZIEWCZYNA 


azwisko Kirio Urajamy nie nie mó- 
wi polskiemu widzowi. Ten młody, 
trzydziestodwuletni reżyser był ró 
nież do niedawna mało znany w Ja- 
ponii, choć za swój pierwszy film — 
„Ulica kopuł, pod którymi płoną piece* — 
otrzymał nagrodę japońskiego stowarzysze- 
nia reżyserów filmowych, przyznawaną za 
najlepszy debiut, oraz nagrodę klubu dzien- 
nikarzy tokijskich. 

Dopiero od kilku tygodni nazwisko Ura- 
jamy stało się głośne w świecie dzięki suk- 
cesowi. jaki odniósł na festiwalu w Mo- 
skwie jego drugi z kolei film „.Zepsuta dzie- 
wczyna”, nagrodzony Złotym Medalem. 


Co złożyło się na ten sukces młodego ja- 
pońskiego reżysera? 





Jego film (według scenariusza Tosio Isido) 
jest zrealizowany dość tradycyjnie, grzeszy 
nawet tu i ówdzie dłużyznami, i — zwłasz- 
Cza w partiach końcowych — zbyt wyekspo- 
nowanym wątkiem melodramatycznym. Ró- 
wnież temat „Zepsutej dziewczyny” nie wy- 
daje się na pierwszy rzut oka specjalnie 
odkrywczy: ileż filmów na świecie poświę- 
ca się corocznie problemowi zdemoralizowa- 
nej młodzieży, ujmowanemu na ogół bardzo 
podobnie pod różnymi szerokościami geogra- 
licznymi. Oto wersja Urajamy: 


Piętnastoletnia dziewczyna (Bakae) ucieka 
z domu, rzuca szkołę — utrzymuje się z po- 
kątnych znajomości i drobnych kradzieży. 
Do kroku lego popchnęły ją warunki domo- 
we: nędza, ojciec-pijak, wrogo nastawiona 
do dziewczyny młoda macocha — klimat 
moralnej degrengolady. Po pewnym czasie 
Bakae spotyka chłopca, który stara się zro- 
zumieć jej sytuację i chce pomóc powrócić 
do normalnego życia. Kiedy reedukacja za- 
czyna już wydawać owoce — nieoczekiwany 





zbieg okoliczności krzyżuje wszystko; dziew- 
czyna, by spłacić stary dług, szantażowana 
— włamuje się w nocy do kasy szkolnej. 
Czeka ją teraz dom dziecka, a następnie — 
po ucieczce i przypadkowym podpaleniu fer- 
my — zakład poprawczy. Suma gorzkich do- 
świadczeń i chęć powrotu na wolność do ko- 
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Til 


w 


Masako Izumi 


chanego chłopca — powodują, że dziewczyna 
zaczyna poważnie myśłeć o swej przyszło- 
ści. po wyjściu z zakładu jedzie do innego 
miasta, by rozpocząć nowe życie. Odprowa- 
dza ją chłopiec — oboje wierzą, że próba 
wypadnie pomyślnie i wtedy nic już nie bę- 
dzie stało na przeszkodzie ich wspólnemu 
życiu. 

Wiemy, że najbardziej nawet ważki i uży- 
teczny społecznie temat, jeżeli nie przemówi 
do widza pełnią prawdy, bogactwem spo- 
strzeżeń, jeżeli nie poruszy jego sumienia — 
niewiele jest wart i często trąci banałem. 
Tu dochodzimy do źródeł sukcesu Kirio U- 
rajamy. 








Nieczęsto ogląda się utwór tak nasycony 
gwałtowną pasją demaskatorską, tak bezli 
tośnie atakujący przyczyny demoralizacji 
współczesnej młodzieży. Na gruncie japoń- 
skim są to przede wszystkim warunki spo- 
łeczno-ustrojowe, a także sytuacja politycz- 
na tego kraju, pokrytego siecią amerykań- 
skich baz. Kamera Urajamy potrafi zajrzeć 
wszędzie, ukazać marginesy życia niewiel- 
kiego miasta Kanazawa, dać jego przekrój 
społeczny. podpatrzeć nawet kulisy wyborów 


do miejscowej rady. do której kandyduje 
brat ukochanego Bakae — reprezentujący 
interesy mieszczaństwa. występujący prze- 


ciw zakazowi prób atomowych, o co walczą 
tutejsi mieszkańcy. Ten rozsadzający niemal 





fabułę filmu klimat społecznego zaangażo- 
wania przypomina utwory włoskiego neo- 
realizmu, ale ma ów specyficznie japoński 
koloryt, tak dobrze znany z filmów Kuro- 
sawy. Szindo czy Jamamury. 

Do sukcesu „Zepsutej dziewczyny” przy- 
czyniła się również Masako Izumi w roli 
tytułowej. Aktorka ta stworzyła przekony- 
wający obraz ni to podlotka, ni to dorosłej 
już kobiety bezradnej wobec życia, ze- 
psutej, ulegającej łatwo złym nawykom, ale 
przy tym wszystkim zachowującej jakąś 





iskierkę siły moralnej, która w decydującym 
momencie potrafi dojść do głosu. 
JERZY PELTZ 





W NRF DOMAGAJĄ SIĘ 
POLSKICH FILMÓW 


dwumiesię 
cznik FILMSTUDIO (nr 40) przy 
nosi pierwszą część artykuia Mid 












nograticznego. poświęconego pol 
skiemu — filmo fabularnemu. 
Autor, Peter H. Schróder, widzi 


rodowód współczesnego filmu pol- 
skiego w działalności trupy w 
START w latach trzydziestych. 














DYSKUSJA W 
SZEROKICH EKRANÓW — 


ostatnim 
amerykańskiego FILM QUARTER- 


SPRAWIE określonej sytuacji” 
zbliżenia twarzy — 
żowe na to, 


Niektórzy 


nume! 





ze pisma 














o K. 
JI recenzji 


„na 
wieka plus określona sytuacj: 
cięcie monta- 
co bohatera otacza. 


tzw. realiów z 


T. Toeplitz 


naszego 
pisze w 
(SWIAT. nr 34: 


życia. 
swojej 


scenariusz jest 
najmocniejszą stroną tego filmu, 
on sprawia, że mimo wszystko 
nie wychodzi się z kina z uczu- 
<iem zawodu... W „Ostatnim kur- 
sie* spotykamy bowiem relikty 
afer kryminalnych, jakie roze- 
grały się u nas, w naszym kraju, 


czło- 











Podkreśla tókże, iż nawet w tzw. | ŁY (nr 4. lato 1863) ukazal się reżyserzy powitali z | w ciągu ostatnich lat. A więc są 
minionym kresie kinematośrafia | artykuł poświęcony estetyce fil. | Tadością tę formuię... ale prze- | tu zabójstwa taksówkarzy... echa 
polska zdchywała się na filmy | mów  szerokoekrano Autor zh ZR szyi żle ay Mazurkiewicza. jest 
odważne i ciekawe. =*miody"kistyk „anziexki Char< uchii ją jako zbyt mechaniei wreszcie wzruszające polskie rea- 
Ś Jesu Baza Gpołakiujen ź zarzuła: JA lium, 2 mianowicie dyrektorzy- 
spominam tu — pisze RSA ć „A na ekranie panoramicznym? | przestępcy... 
- mi, jakie od dziesięciu lat stawia 
Schróder — o obfitych zbiorach me RE walił odka GiEOZEWÓĆ RR ZR A 
polskich filmów, jakimi dysponu- | SIĘ panoramicznym ekranom, „Na tym In; ończą się 


ją archiwa zagraniczne, ponieważ 
dla nas w Niemczech filmy te 








„George Kaplan pisał kiedyś, 
że w filmie na taśmie 70 mm nie 


lić na zbliżenie, które 
nia otoczenia bohatera. 
takie jest po raz 











nie zasi 
Zbliżenie 
pierwszy w 








bezsporne 
kursu”, 


aktywa „Ostatniego 
po stronie pasywów zaś 








będą jeszcze długo nieosiągalne: | ma miejsca na subtelności; otóż | pejni do przyjęci: stoi wiele. Film wyreżyserowany 
cenzura jest przekonana, że swą | przeciwnie. jest tam dwa razy jest przez reż. Jana Batorego ba- 
własną ignorancję będzie mogła | więcej miejsca — jak to wynika ARES, jj 

przemienić w lęnorancjęzblorową. | choclażny 2 arytmeyki. Ekran KTO JEST AUTOREM: ZŁ" 
Zanosi się na to, że „Matkę Joan- | o proporcjach 1:1,33 jest nazbyt Przeważa na ogół opinia, ŻE | my tutaj do czynienia jedynie ze 
nę od Aniołów" będziemy w dal- | abstrakcyjny, ...zbyt ciasny i w | autorem filmu jest reżyser. Ina- 8 

szym ciągu oglądać jedynie w | końcu staje się jasne, że każdy czej w Polsce: przed żiiku laty | S+eszczeniem wydarzeń," od. epl- 
Brukseli, Paryżu czy też Berlinie | przedmiót, jaki się na nim znaj- | wybuchł u nas „bunt scenarzy- | Zodu do epizodu, od informacyj- 
Wschodnim. Może wreszcie które- | duje, został tu starannie umiesz- | stów”. Zbuntowani twierdzili m. | Neko obrazka do informacyjnego 
































goś dnia pogłębiający się kryzys | czony przez reżysera..." in.. że to oni są często właściwy- | obrazka. Niezabawne są takie 

niemieckiej kinematografii dopro- muNajczęściej zarzuca się ekra- | mi twórcami filmów. Co cieka- | streszczenia. 

wadzi do tego, że polskie filmy | nom panoramicznym, że uniemo- | wsze: wydaje się niekiedy. że EGO NALOT 

zaczną do nas doplywać szerszym | żliwiają zbliżenia... wydaje się, | mają rację. przynajmniej jeśli | raczej zgodni: film jest niezły, 

strumieniem. Pewne nadzieje | że genezę zbliżenia można by | chodzi o* naszą kinematografię. ponieważ ma niezły  scenarjusz. 

budzi fakt, że firma dystrybu- | określić następująco: film zawsze Refleksje takie nasuwają Się | Okazuje się. że w tym wypadku 

cyjna Constantin w Monachium | ukazuje człowieka w określonej | przy lekturze recenzji (Osi2ZA | YKEĆ ziola © racjeż aBUNtOW AE, 

przygotowuje już do rozpowsze- | sytuacji. Ale rama tradycyjnego | tniego kursu". Krytyka nasza | ych scenarzystów. 

chniania kopie filmu „Nóż w w. ekranu była zbyt wąska... zi uznała ten film za interesujący 

dzie”. mieniono więc „czło w — głównie dlatego. że wiele tu Olsz. 
= 





zekamy zatem na 
arcydzieło; przesada, 
wcale nie na arcydzie- 
ło. czekamy na film 
znaczący, czyli ta- 
ki. który miałby ambi- 
cję powiedzenia nam 
czegoś istotnego © losie ludzkim; 
czekamy na film polski, mó- 
wiący o losie, uwarunkowanym 
przez tę historię, tę obyczajowość, 
ten krajobraz, te przemiany, 
które składają się dziś na „spra- 
wę polską”; w ubiegłym sezonie 
mieliśmy „Jak być kochaną”, 
ale były sezony, w których mie- 





U ALGKoJ: WA, Kol HoFYAJKEIG 


liśmy takich filmów więcej, pa- 
miętamy te świetne sezony; stąd 
niezgoda na wyczerpanie ambi- 
cji, stąd nadzieja i niacierpli- 
wość, stąd to ciągłe oczekiwanie, 
zniekształcające, być może, od- 
biór nowych filmów, zniekształ- 
cające w obu kierunkach — do- 
datnim i ujemnym; to już 
to! nie, to jeszcze nie to! — by- 
łoby lepiej zapewne, gdybyśmy 
potrafili nie czekać, ale jednak 
czekamy. 

W takiej aurze wchodzi na 
ekrany nowy film Kazimierza 
Kutza: „Milczenie”. Kutz należy 
do twórców, jacy poszczególny- 
mi swymi dziełami uczestniczyli 











w owym ciągu znaczącym i pol- 
skim, jacy ugruntowali w nas 
jego potrzebę. W dodatku znana 
jest książka Jerzego Szczygła, na 
której oparto scenariusz — ksią- 
żka bolesna i pełna autentyzmu. 
i zbuntowana przeciw układom 
międzyludzkim, rodzącym tak 
gorzkie sytuacje, jak przeżyta 
i opowiedziana przez autora. 
Układy te, umiejscowione bardzo 
ściśle w polskim miasteczku; tuż 
po wojnie, mają zresztą swoje 
przedłużenia; sam zetknąłem się 
całkiem niedawno z ich warian- 
tem, rozegranym wśród murów 





i zieleńców nowego osiedla mie- 
szkaniowego; oto _ przewlekłą 
chorobę synka mojego znajome- 
go opinia sąsiedzka przypisywa- 
ła karze boskiej za legitymację. 
jaką nosił w kieszeni; do akcji 
przeciw nieszczęśnikowi zdołano 
wciągnąć żonę i rodzin 
wsłębiajmy się w 
anegdoty „z życia” — i bez 
kich świadectw rzeczywistość 
książki Szczygła jest nieodparta: 
a rzeczywistość filmu Kutza? O 
tym za chwilę. W każdym razie 
trudno się dziwić oczekiwaniom. 
jakie towarzyszyły temu właśnie 
filmowi. 





DWA KRAŃCE 
SAMOTNOŚCI 





Księdza gra bezbłędnie Kazimierz Fabisia 


Milezenie 


Może za bardzo chciałem mu 
ulec, żeby w końcu nie zacząć 
odczuwać pewnych oporów. A 
może materia tego filmu jest 
tak nierówna i zmienna, że 
uniemożliwia odbidr jednolity. 
na „tak” lub „nie”, skłaniając 
do nikogo nie satysfakcjonujące- 
go „tak, ale”. Zacznijmy od po- 
czątku: od tych scen urywanych, 
niejasnych i, zdawałoby się, nie 
bardzo ważnych — jakichś chło- 
pięcych zabaw w mroku i bło- 
cie, zabaw ordynarnych, nie po- 
mysłowych, jakichś  strzępów 
sierocej egzystencji, jakichś wy- 
cinków miasteczkowego obycza- 
ju. Ale to jest świetne, ta szara 
magma, którą raptem przerywa 
błysk granatu, wybuchającego w 
dłoniach chłopca. Nie, ślepota 
chłopca — to jeszcze nie począ- 
tek dramatu, to zaledwie jego 
element. _ Kutz _ parokrotnie 
oświadczał, że nie zamierza zro- 
bić filmu o kalectwie. Dramat 
zaczyna się w tym miejscu, w 
którym miasteczkowa fama wią- 
że w jedno to, co się przytrafiło 
chłopcu, z jego wcześniejszymi 
zabawami, z tym, co mogło na- 
wet nie zatrzymać uwagi nie- 
uprzedzonych widzów, mianowi- 
cie z epizodem „straszenia” księ- 
dźa w zaułku. Oto złowroga 
koncepcja fanatyków: dzieciak 
chciał zabić księdza i za to Spo- 
tkała go kara boska. Jego ślepo- 
ta nie zasługuje na współczucie 
i pomoc, lecz na nienawiść, od- 
i wzgardę. Swoje wy- 
ze społeczeństwa, swoją 
bezbronność i słabość bohater 














filmu przeżywa nie jako ociem- 
niały, lecz jako napiętnowany, 
dokładniej: napiętnowany ciem- 
nością. 

To wątek wstrząsający, a przy- 
najmniej — wstrząsający do pe- 
wnej chwili, może do połowy 
filmu, może trochę dłużej. Sce- 
ny, w których wokół nieszczę- 
snego chłopca wyrasta mur wro- 
gości, uświęconej przez zabobon 
i „wiarę”, wyrasta i przytłacza 
go. i rani, i spycha niemal na 
ostatnią krawędź istnienia — 
sceny utkane z  drobiazgowej, 
realistycznej obserwacji psychiki 
i obyczaju — realistyczna obser- 
wacja miasteczkowego bytowa- 
nia stanowiła zresztą zawsze 
mocną stronę Kutza. można mó- 
wić nawet o jego owocnym 
urzeczeniu polskim miasteczkiem 
tuż po wojnie — otóż te sceny, 
obejmujące także drugi wątek 
filmu, wątek księdza, ale o tym 
niżej, zdają się pasować „Mil- 
czenie” na owo dzieło znaczące 
i polskie, którego oczekiwaliśmy. 
Niestety, w pewnej chwili coś 
tu zaczyna wadzić, coś jest nie- 
potrzebne, a czegoś wyraźnie 
brak. 


Niepotrzebne są  ekspresyjne 
ozdobniki i udziwnienia, do któ- 
rych zaliczam m. in. prawie 
wszystko, co się dzieje w fan- 
tastycznych podziemiach szpita- 
la, tańce szczurów i wybryki 
Niemców (co to za Niemcy? skąd 
się wzięli i co tu robią? — nie 
sposób pojąć). zwłaszcza zaś po- 
stać „świętego pijaka”, jego 
miotanie się, drgawki i monoli 
gi. Jaka to znajoma postać, ile 
razy spotykało się ją w książ 














kach, teatrze i _ kinie! 
wkracza na scenę, to — choć- 
bym dotąd żywił największe 


zaufanie do utworu — muszę 
je stracić, bowiem postać ta jest 
wyrazem pustki, której autor nie 
miał czym wypełnić. Kiedy brak 
rzeczywistej materii życia. rze- 
czywistych konfliktów ludzkich. 
zjawiają się owi obłąkani żebra- 
cy, filozofujący włóczędzy. świę- 
ci alkoholicy — i roztaczają beł- 
kotliwe wizje, pouczają o sensie 
istnienia. dają bohaterom dobre 
rady na przyszłość. To niezno- 
śne. Kutza nie podejrzewam, 





oczywiście, o pustkę — ale o 
zbyt małe zaufanie do własnej 
treści, o niedocenianie swoich 
możliwości jako realisty i stąd 
— ucieczkę w stronę takich kon- 
wencjonalnych udziwnień. Może 
się to wiązać także z tym, czego 
brak w filmie. 


Brak okrucieństwa. Zbyt 
wcześnie zlitował się twórca nad 
swym bohaterem — i litość ta 
przeszkodziła mu w utrzymaniu 
chłopca na krawędzi, na której 
się znalazł, kazała zawrócić, zła- 
godzić sytuację, dopuścić do gło- 
su przychylniejsze mu racje, dać 
szansę urządzenia się w życiu. 
Kwestionuję to rozwiązanie by- 
najmniej nie w imię hasła, że 
„tak nie bywa”. Tak bywa. W 
życiu często zdarza się, że na- 
miętności opadają, górę bierze 
apatia, rezygnacja, wczorajszej 
ofierze dzisiaj daje się spokój 
i jej losy zaczynają się układać 
na innej zasadzie. Ale jeśli na- 
wet taka bywa (nie zawsze zre- 
sztą) tzw. prawda życia, to pra- 
wdą sztuki jest ostrość i kon- 
sekwencja dramatu, rozegranie 
dramatu do końca, bez wzglę- 
dów dla bohatera, którego twór- 
ca może kochać, ale nad którym 
nie wolno mu" się litować, Tylko 
sztuka okrutna do końca może 
wypowiedzieć ważkie zdania o 
losie ludzkim, o moralności spo- 
łecznej, o życiu. Nie twierdzę, że 
„Milczenie” nie posiada swojej 
wymowy — ale wymowa to stu- 
szowana i połowiczna. 

Wątek księdza, który nie bie- 
rze udziału w nagonce na chłop- 
ca, ale nie zabiera też głosu w 











jego obronie — księdza, który 
stoi na uboczu i milczy — nie 
budzi takich zastrzeżeń. Tutaj 
znowu zwycięża realistyczny 


warsztat reżysera, wspomagany 
przez bezbłędną grę Kazimierza 
Fabisiaka. Otrzymaliśmy bardzo 
ciekawe studium nie tyle może 
kapłaństwa, co starości i znie- 
dołężnienia, i jeszcze jednego 
wariantu samotności w tłumie, 
tym razem w tłumie wiernych, 
całujących po rękach, uwielbia- 
jących swego duszpasterza, a 
jednocześnie nie  pojmujących 
jego motywów, usiłujących go 
skłonić do innego zupełnie po- 
stępowania, niż sobie obrał. Ten 
ksiądz, który jest przede wszy- 
stkim człowiekiem —  człowie- 
kiem słabym, wplątanym w za- 
leżności materialne, a zarazem 
wierzącym, pragnącym nie sprze- 
niewierzyć się swojemu powo- 
łaniu, sprzeniewierzającym się 
jednak wbrew własnej woli — 
przypomina postacie z postępo- 
wej literatury katolickiej, choć- 
by z „Ładu serca”; różni się 
wszakże od nich ustawieniem 
swojego wątku jako równoległe- 
go do zupełnie laickiego wątku 
zaszczutego chłopca, który się z 
nim splata i nadaje mu inną 
perspektywę, inny sens moralny, 
niż miałby jako sprawa odrębna 
i autonomiczna. Jednakże i ta 
perspektywa księżych rozterek 
byłaby głębsza, gdyby historia 
chłopca nie została tak niefor- 
tunnie złagodzona i zamazana, 
jak o tym wspominałem... 

To nie jest film banalny; ma 
się ochotę o nim mówić; wiele 
scen pozostaje w pamięci, jest 
się za nie wdzięcznym i — ma 
się żal o te inne, które im nie 
dorównują; a więc jednak cze- 
kamy na arcydzieło: nie, czeka- 
my na film polski, w pełni zna- 
czący, nie obawiający się swego 
znaczenia; Kazimierz Kutz nale- 
ży do reżyserów, po których ja 
osobiście nie przestaję spodzie- 
wać się takich filmów. 


WIKTOR WOROSZYLSKI 


© twórczości Kutza piszemy rów- 
rież na str. 10-11 (red.). 





Nagrobki 
dla kowboja 


rochę żal tego, co się dzieje z westernem... 
' „Strata konia to też coś gorszego, niż strata człowieka. 
Człowiek może być zły..." — takie, mniej więcej zdanie, 
znane z wielu westernów, pada z ekranu także w filmie 
„Rancho w dolinie". Zdążyliśmy się już zżyć z tą kow- 
bojską filozofią 

Toteż kiedy w filmie „Skłóceni z życiem” kowboje gonią cięża- 
rówką za dzikimi mustangami, aby je sprzedać do rzeźni na kon- 
serwy dla psów — czujemy, że kompromitacja kowbojskiego mi- 
lu sięga dna. Kiedy w filmie „Dzielni są samotni* (nie znanym 
jeszcze u nas) potrącony przez ciężarówkę kowboj kona na asfal- 
cie nowoczesnej autostrady — czujemy, że umiera wraz z nim 
cała poetyka gatunku filmowego, którego był symbolem. 

Ale w obu wypadkach jest to, mimo wszystko, śmierć natural- 
na, nieunikniona, pozornie tragiczna. Tak kończą się wszystkie 
wysłużone mity, ściągnięte na ziemię i zderzone z mechaniką ży- 
cia innej, nowszej epoki. (Zresztą następne już czekają w kolej- 
ce). I chociaż konsekwencje takiej konfrontacji wydają się okru- 
tne, zapisujemy je, acz z żalem, na konto realistycznych, dema- 
skatorskich ambicji współczesnego kina. Żal jest zresztą nie bar- 
dzo szczery, bo w głębi duszy nikt nie wierzy w śmierć „czystego” 
westernu, który — jak wiadomo — jest nieśmiertelny. 

Szczerze smucą natomiast inne. przypadkowe i do niczego nie 
prowadzące, melamorfozy tego gatunku. Bo poetyka westernu 
wydaje się niektórym realizatorom tak nośna, niezawodna i efek- 
towna, że sądzą, iż bez żadnego ryzyka można w nią wpisywać 
różne. gdzie indziej już spłowiałe i ograne, wątki. Reżyser „Ran- 
cha w dolinie”, Delmer Daves też posłużył się westernem. 1 nie 
zawiódł się — szafa gra, chociaż słychać, jak grzechocą w niej 
czasem rupiecie. 

Bohater „Rancha w dolinie". kowboj Jubal (Glenn Ford), mógł- 




















by być wcale intrygującym wcieleniem „jeźdźca (bez konia) zni- 
jego zwy- 


kąd”. jakimś prototypem westernowego antybohatera: 
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cięstwo jest w szczególnym stopniu natury wyłącznie moralnej 
i polega na tym, że Jubal musi być bierny, że nie powinien dać 
się uwieść spragnionej miłości żonie właściciela rancha, który 
zapewnił mu przytułek i pracę. Gdy jednak przychodzi do umo- 
tywowania tej wstrzemięźliwości i ostrożności — poza pragnie- 
niem bohatera, by nie nadużyć przyjaźni i zaufania chlebodaw- 
cy — autorzy powołują się na „trudne dzieciństwo” Jubala, co — 
jak wiadomo -— komplikuje nietypowej jednostce integrację 
i skłóca ją z każdym społeczeństwem. 

W pewnym momencie akcji rywal Jubala, odtrącony kochanek 
żony właściciela rancha, chamowaty Pinky (Rod Steiger) zaczyna 
sprawować funkcje Szekspirowskiego Jaga, co z kolei zmusza 
rogacza, dobrodusznego jak dziecko grubasa (Ernest Borgnine), 
wskoczyć na koturny Otella. Wreszcie — kość niezgody — nie- 
usatysfakcjonowana zarówno mężem jak i kochankiem piękna 
Mae (Valerie French) wije się jak rajski wąż, kusząc naszego 
bohatera, który. choć nie pragnie niczego więcej. jak tylko spo- 
koju i życzliwej stabilizacji, wpada pechowo w ten bulgocący 
tygiel namiętności. Na szczęście okolicą przeciąga tabor jakiejś 
sekty religijnej. wieszczącej światu dobro, pokój i miłość — zisz- 
czając wszechstronnie wszystkie ideały Jubala. 

Reżyser Delmer Daves chętnie legitymuje się konwencją we- 
sternu, gdy mu to potrzebne dla usprawiedliwienia jednoznacz- 
ności postaci i przywdziania melodramatu w efektowny kostium. 
Ale przygnieciony tymi akcesoriami dylemat moralny, który wno- 
si ze sobą do rancha w dolinie Jubal, okazuje się zbyteczny, sko- 
ro w filmie zaczynają obowiązywać znacznie prostsze reguły gry. 

W rezultacie — Daves przypomina pianistę, który przebiera pal- 
cami po klawiszach elektrycznego pianina: gdy odejmie ręce od 
klawiatury, szafa gra — sama! 
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rzez kilka tygodni za- 
mieszczaliśmy w tym 
miejscu artykuły pod 
wspólnym tytułem: „W 


poszukiwaniu utraconego 
widza”. Do podjęcia tego 
tematu skłonił nas zwał- 
towny spadek frekwencji w na- 
szych kinach, idący w parze z 





nie największą aktywnością 
tych, którzy ze wszystkich sił 
powinni spadkowi temu zapo- 


biegać lub przynajmniej go ha- 
mować. Nie wydaje się nam, 
byśmy znaleźli jakiś uniwersal- 
ny środek leczniczy — sądzimy 
jednak, że niektóre spostrzeżei 
mogą być pożytecznym głosem 
w dyskusji. 

Stwierdziliśmy — na podsta- 
wie danych frekwencyjnych — 
zainteresowanie polskiego widza 
przede wszystkim filmem typu 
widowiskowego (dosyć szeroko 
zresztą rozumianego). Te filmy 














cieszą się największą popularno- 
ścią, oglądają je miliony. Filmy 
trudne, ambitne, problemowe, 
świadomie odbiegające od mode- 
lu widowiskowego. oglądane są 
przez znacznie mniejszy krąg 
widzów. Stwierdziliśmy jednak, 
że filmy te zdobyły sobie pe- 
wną — prawie półmilionową — 
grupę stałych wyznawców. Zda- 
rza się zresztą dosyć często, że 
liczba ta ulega podwojeniu czy 
potrojeniu. Świadczy to zarówno 
o wykorzystaniu pewnych ele- 
mentów widowiskowych przez 
twórców jak i o jakościowej 
zmianie polskiej widowni. 

Ta. pewnego rodzaju, polary- 
zacja twórczości filmowej — na 
widowiskową i trudną, proble- 
mową — jest faktem dosyć po- 





innych form „odcią- 
zania widza od kina”. Ale ta 
sama polaryzacja stwarza jedno- 
cześnie możliwość wyjścia z 
frekwencyjnego impasu, wskazu- 
je bowiem, gdzie istnieje widz 
i czym go można zdobyć. Przed- 
stawiane w poprzednich arty- 
kułach dane frekwencyjne mó- 
wią wyraźnie, które filmy przy- 
ciągają widzów do kin, a które 
ich odstraszają. 


SPÓJRZMY 
NA WŁASNE PODWÓRKO 


Czy wnioski dotyczące filmów 
zagranicznych są aktualne i w 
odniesieniu do filmów polskich? 
Odpowiedź nie jest prosta — 
choćby dlatego, że twórców pol- 
skich interesują inne tematy i 
problemy, że pewne gatunki fil- 
mowe nie są u nas w ogóle re- 
prezentowane, a inne wobec 
ograniczonej, nie największej 
przecież produkcji — rozwijają 
się bardzo wolno. Niezależnie od 
tego wystarczy wspomnieć suk- 
cesy „Krzyżaków”, polskich ko- 
medii czy przede wszystkim fil- 
mów wojennych, by znaleźć wy 
raźną zbieżność z powodzeniem 
tego typu filmów zagranicznych. 
Widz polski chodzi masowo i na 
polskie fiimy widowiskowe. Czy 
na wszystkie? I tu zaczynają się 
niespodzianki, wśród których je- 
dną są „Komedianty”, osiągające 
po  półtorarocznej eksploatacji 
zaledwie 555 tysięcy widzów, 
podczas gdy przeznaczone były 




















dla jak najszerszej widowni, gdy 
jedynym ich zadaniem było dać 
beztroską rozrywkę i przynieść 
odpowiedni dochód. 

A tilmy trudne, ambitne? Czy 
osiągają owe sakramentalne 400 
tysięcy? I w tym momencie od- 
notowujemy już same  niespo- 
dzianki. Żaden, nawet nieudany 
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polski film tego typu nie miał 
niższej frekwencji niż 400 tysię- 
cy. 


„Samson* — 460 tys. (półtora roku) 








wiadectwo urodzenia” — 550 tys. 
„Zaduszki* — 720 tys. 
„Matka Joanna od Aniołów" — 


prawie milion 
„Kwiecień* — 1.300 tys. 


Wniosek z tego jasny — widz 
polski, ogólnie rzecz biorąc, chę- 
tniej chodzi na rodzime, niż za- 
graniczne filmy trudne, to zna- 
czy, że polskie filmy problemo- 
we trafiają do większej ilości 
widzów niż zagraniczne, to zna- 
czy — wreszcie — że widz jest 
przygotowany na ten inny po- 
ważny charakter polskiego fil- 
mu. A pomijam tu przecież 
wielkie dawniejsze sukcesy — 
„Kanału” czy „Popiołu i diamen- 
tu”, powodzenie niektórych fil- 
mów Munka czy innych reżyse- 





rów. Na zainteresowanie tymi 
filmami wpłynęły | oczywiście 
także i elementy widowiskowe, 
ale w znacznej mierze — ich 
problematyka. Poruszone w nich 
sprawy interesowały miliony 
Polaków i dlatego szli oni na 


„Popiół i diament” czy „Eroikę”. 
Temperatura tych filmów, ich 
zaangażowanie, polemiczny cha- 
rakter trafiały na podatny grunt 
— i stąd owa aura niemal ogól- 
nonarodowej dyskusji, w jakiej 
wędrowały one przez ekrany. 
Który z obecnych  problemo- 
wych filmów potrafił tak por- 
wać widownię? Nie ma takiego 
filmu, choć lektura publikowa- 
nych ostatnio scenariuszy Po- 


zwala mieć nadzieję, że wrócą 
jeszcze dni chwały polskiego 
filmu. 

Jeżeli szukamy widza i ną 
polskich filmach — szukajmy go 
z jednej strony na filmach pro- 
blemowych, nawet trudnych (nie 
bójmy się o kasę — „Matka 
Joanna"!), z drugiej — na fil- 
mach widowiskowych. Co to je- 
dnak znaczy  widowiskowych? 
Dane frekwencyjne wydają się 
wskazywać, że powinno to ozna- 
czać: filmy w rodzaju „Krzyż 
ków”, filmy sensacyjne i kome- 
diowe. Wszystko to oczywiście 
powinny być filmy przekazują- 
ce, poza czystą rozrywką, także 
pewne treści. Zresztą żąda tego 
sam widz. W czołówce tabeli 
frekwencji 
„Mąż swojej 
ślady”, „Dwaj 
„Szczęściarz 
na samym końcu — 
miera*, 





znajdują się m. 
żony”, 





natomiast 
„Jutro pre- 
Komedianty”, „Os 
żnie, Yeti”, „Tarpany”. Czy po- 
trzebny jest komentarz? 

Pisałem, że polska publiczność 
jest znacznie bardziej zaintere- 
sowana polskimi niż zagranicz- 
nymi filmami trudnymi, proble- 
mowymi. Wiele im nawet wyba- 
cza — nie wybacza natomiast 
filmom nijakim, pustym lub źle 
zrealizowanym. I nie pomagają 
wówczas elementy widowiskowe, 
choćby nie wiadomo jak atrak- 
cyjne (wyjątek stanowi tu film 
„Zuzanna i chłopcy”; jego powo- 
dzenie można wytłumaczyć mło- 
dzieżowym środowiskiem, w ja- 
kim rozgr: się akcja, a więc 
i młodzieżową widownią). Nie- 
raz filmy słabe osiągają pewną 
frekwencję, ale jest ona dalece 
nie wystarczająca w stosunku 
np. do roli społecznej, jaką po- 
winny były spełnić („Historia 
współczesna” — niecałe 600 tys. 
widzów, „Rzeczywistość” -- 434 
tys.). 

Wnioski, jakie wynikają z tych 
liczb, wydają się ocz) je. War- 
to dorzucić do nich jeszcze dwie 
uwagi. Pierwsza dotyczy telewi- 
zji. Coraz bardziej wyraźne sta- 
je się, że filmy, które znajdują 
jakiś odpowiednik w  telew 
(jako określony typ widowiska) 
— nie mogą liczyć na frekwen- 
cję w kinach. Dlatego też po- 
winno wreszcie dojść do rozsąd- 
nego porozumienia między tele- 
wizją a kinematografią, do prze- 
myślanego rozdziału całej puli 
filmów na obszar telewizyjny 
i filmowy. Nie tylko ze wzglę- 
dów finansowych. Rozdział ten 
ułatwia zresztą samo życie, jako 
że filmy widowiskowe (te klasy- 
czne) najczęściej nie nadają się 























na szklany ekran (barwa, cine- 
mascope), a filmy problemowe, 
trudne, tracąc wiele ze swych 
walorów artystycznych. powodo- 


wałyby  gremialne wyłączanie 
odbiorników. 
I sprawa druga, której nie 


można inaczej nazwać jak bez- 
władem czy indolencją na 
skądinąd godnej pochwał. kine- 
matografii. Ile lat temu odbyła 
się premiera np. 
— i co zrobiono, by powtór 
ten olbrzymi sukces kasowy? 
lat temu odbyła się premiera np. 
„Września 1939" — i co zrobiono. 











by _ powtórzyć ten sukces? 
O „Faraonie” mówi się od wie- 
ków — i kończy się na mówie- 


niu. O pełnometrażowych  fil- 
mach dokumentalnych myśli tyl- 
ko reż. Bossak, a dopiero os 
tnio zaczyna się o nich mówić 
nieco więcej, bo zbliża się 
XX-lecie Polski Ludowej. Ileż 
zaprzepaszczonych okazji! 





NIEWYKORZYSTANE 
MOŻLIWOŚCI 





Mówiliśmy dotąd przeważnie 
o sprawach merytorycznych — 
wypada jednak wspomnieć i o 











sprawach natury organizacyjnej. 
Wiadomo bowiem, że nawet naj- 
wspanialszy repertuar filmowy 
będzie fikcją. jeżeli nie dotrze 
do widzów. Rozważania na te- 
mat oblicza repertuaru mogą się 
zresztą w pewnym momencie 
wydać nieco humorystyczne, gdy 
uświadomimy sobie, jak wielki 
jest procent ludności polskiej, 











która w ogóle nie ogląda filmów * 


oraz jak fantastycznymi nieraz 
drodami wędrują kopie filmowe 
po naszym kraju. Oba te proble- 
my wymagają właściwie oddziel- 
nych analiz. O niektórych spra- 
wach pisaliśmy już wielokrotnie 
— o kinach dobrych filmów (tu 
przecież winny być wyświetlane 
filmy trudne, tu bardziej wyro- 
biona publiczność znajduje od- 
powiadający jej repertuar), o 
konieczności nowoczesnych tech- 
nicznych rozwiązań w kinach, o 
reklamie kinowej, o roli kiero- 
wnika kina w kształtowaniu re- 
pertuaru i wpływie na widza 
itd. Równie wiele jest jednak 
spraw, o których jeszcze nie pi- 
saliśmy, a które wymagają pod- 
dania ich dyskusji. Oto jedna z 
nich — specjaliści nazywają ją 
„zgrywaniem tytułów”. 


Jak wiadomo, film ma najwię- 
ksze powodzenie w pierwszym 
roku wyświetlania, w drugim 
maleje ono, na ogół, o mniej 
więcej 50 do 70 procent, by w 
trzecim być już zupełnie zniko- 
me. Frekwencja maleje — po- 
nieważ maleje ilość seansów, a 
ie, ponieważ maleje zaintereso- 
wanie widowni. To logiczne. 
I wszystko byłoby w porządku, 
gdyby nie przykłady, że zainte- 
resowanie widza konkretnym 
filmem można przedłużyć, że 
można zahamować ten gwałto- 














wny spadek frekwencji. Służę 
przykładami: 
„Piknik: — 
1859 — 556 tys. ilość seansów — 1600 
1860 — 107 tys. ilość seansów — 100 
1961 — 251 tys. ilość seansów — 1100 
1962 — 265 tys. ilość seansów — 2400 
Oto jak przy regulacji ilości 
seansów można z filmu mało 
frekwencyjnego „wydusić” ma- 


ksymalne rezultaty. Podobną sy- 
tuację obserwujemy w przypad- 
ku „Towarzyszy broni", których 
oglądało w ciągu trzech lat — 





350 tys., wi- 
dzów. 

Proces ten widoczny jest jesz- 
cze przejrzyściej w przypadku 
tak trudnego i niefrekwencyjne- 


315 tys. i 280 tys. 


go filmu jak japoński „Rasho- 
mon”. 

1858 — 130 tys. 

1960 — 16 tys. 

1961 — 17.210 tys. (164 seanse) 





1962 — 17.811 tys. (120 seansów) 


Tutaj — mimo zmniejszenia 
ilości seansów — nastąpił w 
czwartym roku wyświetlania (1) 
wzrost widzów. Niemała w tym 
zasługa kin dobrych filmów, ale 
też o to właśnie chodzi, by szu- 
kać dróg wyjścia z impasu. Nie- 
stety, wszystko to są próby spo- 
radyczne, rodzą się z oporami 
a typowe jest raczej zjawisr » 
niewykorzystywania  możliw: 
jakie dają poszczególne filmy. 
Spójrzmy na kilka najbardziej 
rażących przykładów: 





„Meksyk w ogniu" — 
1960 — 1.031 tys. 
251 tys. 


1361 — 





„Bulwar źsthodząceko Słońca" — 
1960 — 1.154 tyst 

1961 — 141 tys. 

„Czterysta batów" — 

1960 — 272 tys. 

1961 — 38 tys. 


A my się dziwimy, że w ki- 
nach nie ma widzów! 

Albo inna sprawa — jak 
wpływa na frekwencję czynnik, 
nazwijmy go — geograficzny. Ja- 
kie filmy (rodzaj, typ, narodo- 
wość), cieszą się powodzeniem 
w poszczególnych regionach Po! 
ski? Przecież od tego również 
zależy w znacznej mierze sukces 
kasowy filmów. Niestety, uzy- 
skanie dokładnych i  wszech- 
stronnych na ten temat materia- 
łów jest praktycznie niemożliwe. 

Jeżeli szukamy utraconego lub 
po prostu widza, musimy pamię- 
tać o tych wszystkich sprawach. 
Spadek frekwencji postępuje co- 
raz szybciej i sam przez się nie 
ulegnie zahamowaniu. Potrzebne 








jest więc przeciwdziałanie — 
szybkie, skuteczne i na całym 
froncie. 


STANISLAW JANICKI 


4% 


Staraniem francuskiej federacji Dyskusyjnych Klu- _ „Płomienna Hiszp: 
bów Filmowych odbyły się w Paryżu pokazy dwufil- ni, jesteśmy faszy: 
mów montażowych. które, zdaniem sprawozdawców _ ciche, Lino del F 
filmowych, stanowią cenny przyczynek do studiów  tysodnik —„Łes 
nad historią faszyzmu. Pierwszy z nich — to AE a ai obydv 
owa w jNRD PU: sd i Kurta S 







| „Wojna światowa 
rozpoczęła się w Hiszpanii. 














tomienną Hiszpanię” szpańii”, słyszałem niejedno- _ Korzystaliśmy bowi 

mówi Jeanne Sterń — _ krótnie porównania naszego samych źródeł, z ty 
33 realizowaliśmy po to.  jitmu z „Umrieć w Madrycie że, iz my mieliśmy ; 
aby jeszcze raz przypomnieć Frederica Rossija. Nie ma nic stęp do archtwów k 
światu, u przede dziwnego w tym, że dużo ma- - jąlistycznych, podcza 
mledemu pokoleniu Niemców,  teriałów kronikalnych powta- _sif miat do dyspo: 
Hiszpanię i jej walkę o wol- rzą się w obydwu filmach. archiwa filmowe 
ność. wałrę. która trwa nadal 








tamesatnym, "obok mate. JI bitwę 
MARTWE .. Wygramy bitwę, 


Ballada o uciekinierze | ZE zez 


(zdjęcia wykonał dla nas je- 


Lee Remżek i Laurence Harvey w 














| den :  zachodnioniemieckich irarmi, siamo fascistit"*) (Do_ broni, 
ny angielski rezyser Carol 4 |* operatorów) włączyliśmy do jesteśmy faszystami! — to opowie- 
Le" c.Niepotrzebni mogę o- filmu sceny zrekonstruowane l! dziana przy pomocy materiałów do- 








dejse”, „Stracone złudzenia” Ź w wytwórni, traktujące o ru-  kumentalnych historia faszyzmu we Włoszech 
Maskotka”, „Trapez”) zrealizował chu oporu w dzisiejszej His:  — mówi Lino Miccieke, jeden z twórców tego 
filmu 


ostatnio sensacyjny (..The > panii przeciwko reżimowi 
ostatnio film sensacyjny (..The Run. Postanowiliśmy film ten zrealizować już w 





















hg Man" . (Uciesinier| nerała Franco. Autentyc: ą 
nns Man" (Uciekinier). Autorem Bojmiemidoknwzatów jim 1960 roku — po burzliwych wypadkach w Ge- 
scenariusza, opatiego na powieści wych o tych wydarzeniach nw  nui, kiedy to ludzie pracy Wystąwili czi 

o pezeslsdr orne | posiadamy. przeciwko inicjatywie neofaszystów,  zorgani- 
Runaing£ Man” — jest John Morti- Rowaniaykonyrckuii swojej Zparibkw RZ 
mer. „Uctekinier” — to historia mło- „Do części poświęconej WOj-  gcję, prawicowy rząd Tambroniego nie zawa- 
dej pary.” klóra postanawia wyłu-  Ią nie domowej włączyliśmy W na się rzucić policji przeciwko demonstran- 





całości, oczywiście za zgodą 
autora. film _ Jorisa Ivensa. 
zrealizowany wespół z Erne 
stem Hemingwayem „Ziemia 





tom. Byli zabici 1 ranni. Wtedy właśnie po- 
stanowilismy przypomnieć dzieje faszyzmu. 0- 
czywiście — nie znaleźliśmy producenta. W 
oparciu o dużą pomoc finansową Włoskiej Par- 
Hiszpańska". Nasz utwór PO- ij Socjalistycznej, do której należymy, zało- 
traktowaliśmy jako SWOiSŁU  żyjsmy własne towarzystwo produkcyjne. O- 
wykład, nie pozbawiony Czę-  rzymaliśmy dostęp do archiwów wytwórni 
sto ostrych akcentów pamjle-  patpe.Gaumont, Go archiwów Jugosławii i 
1u. Natomiast jilm Ivensa jest związku Radzieckiego. Korzystaliśmy również 
| Jakadubu poetucką dygresja  „ repiwów hiszpańskiego rządu republikań- 
| w naszym wykładzie, poema- skiego i towarzystwa Włochy-ZSRR. Jednak- 


dzić od towarzystwa asekuracyjnego ZŁ 
premie ubezpieczeniową na sumę 30 
tysięcy funtów szterlingów. Mąż 





(Laurence Harvey) pozoruje śmierć 
a żona (gra ją Lee Remick) podej- 
muje pieniądze. Obcje wyjezdżają 
następnie do Hiszpanii. Małżonków 
mje jednak detektyw  ubez- 
pieczeniowy (A 














lan Bates). 
Alan Bates jako pi 











— Film Carola Reeda — pisze kry- delektyw w „Ucieki. ó tem na cześć Hiszpanii że najoblitsze źródła materiałów filmowych z sę 

tyk tygodnika e Weskly” — jest W dyskusji, która wywiąza- epoki Mussoliniego, znajdujące się w posiada- 
| lys ywią: eq 

bardzo dobrą rozrywką. zrealizowaną  acje Alana Batesa, Laurence Harveua | la się wokół „Płomiennej Hi- niu włoskiego Instytutu Luce — pozostały dl | w 


przez wytrawnego mistrza. Spokojny. i lee Remick sprawiają. że „Ucie- | 
ironiczny ton narracji. doskonała  kimie'w* oglądu się z niesłabnącym |  ————- 2 


SZR R3 FILM O BORYSIE SZCZUKINIE 


„Borys Szczukin” — taki nosi tytuł film dokumen- 
talny moskiewskiej wytwórni filmów popularnona 
ukowych. który opowie o życiu i twórczości znakomi- 
tego radzieckiego aktora teatralnego i filmowego. od- 
| twórcy postaci Lenina w wielu filmach poświęconych 
Rewolucji Październikowej. 








tuteresowaniem. 











POLA NEGRI 
| WRACA NA EKRAN 


Po blisko dwudziestu latach przerwy Pola Negri 
zdecydowała się wrócić na ekran i zagrać w filmie 
„Moon Spinners" produkcji Walta Disneya. 

Film będzie realizowany w Londynie i na wy 
spie Korfu. 











Film biograficzny 





o Buddzie 


| Japoński reżyser Kenjo Misumi zrealizował film 
po | biograficzny © hinduskim księciu Sidharta, zwanym 
(ARROW AC RENE później Buddą. W obsadzie aktorskiej ze znanych 
skiego barona Cefallu. Film ma nosić tytul „Poseł Fefe" | opowie o pożycia | sław japońskiego ekranu spotykamy tylko Machiko 
kaneaie ERO maen Hiówzych rysiapłą: Marcello Ma Kio|(Jłashomont: „Wrota. biekietv): która, Gra tULjedz 
anni (na_ zdjęciu) i Stefania Sandrelii L._natz wóndrucudiadadąch 





„ROZWODU PO WŁOSKU” 


Pietro Germi. zachęcony olbrzymim powodzeniem 





. zamierza zrealizowa 








drusa małże 








, drugi — film włoski „Do bro- 
il"; jego twórcami są Lino Mic- 
Cecilia Mangini. Z tej okazji 
es Francaises” przeprowadził 
Imów wywiady, których (ras 











kapitalistycznych. W. filmie 
Rossifa uderza mnie przede 
wszystkim ostateczna zgod- 
ność jego wniosków z naszy- 
mi, które streszczają najlepiej 
słowa znanego niemieckiego 
poety  antyfaszysty Ericha 
Weinerta: „Wy, którzy zasta- 
nawiacie się nad Hiszpanią 
dnia dzisiejszego, przypomnij- 
cie sobie, że druga wojna 
światowa rozpoczęła się w 
tym kraju". Słowa te stano- 
wią jakby motto do naszego 
filmu „Płomienna Hiszpania 














knięte. Owczesne czynniki rządowe nie 
nam pozwolenia na korzystanie Z 
teriałów, tłumacząc się, że pracują już 
M inni filmowcy, jący film o 
im na zamówienie partii chrześcijan 


realiz 








kratycznej. Mimo tych trudności film 
iśmy. 
tym nie koniec naszych perypetii Z 





szura przez blisko rok 
1a wyświetlanie filmu. Pr. 
dopiero 25 kwietnia 1962 roku — w 
wyzwolenia Włoch. Publirznojć przy- 
entuzjastycznie, W kolejkach przed ki- 
awiały się tłumy ludzi, Neofaszyści nie 
l, oczywiście, wykorzystać lego fak 
rowokowania wszelkiego rodzaju awal- 
Rzymie bojówki neofaszystowskie ata- 
wychodzących z sali widzów. W Ne- 
(czas seansu eksplodowała bomba. Do- 
nie udało się nam pokazać „Alrarmi 
seistit* na południu kraju, Ale_ jestem 
ny, że wygramy bitwę, którą 
ż przęszło dwa lata. 





1a 0d- 




















lilmie tym pisaliśmy w nr 4t FILMU 
roku, w korespondencji z festiwalu 
u. 

























BZ 
zamiast 


MM 


Poz podreperować swój nad- 





szarpnięty budżet („Kleopatra”) 

wytwórnia 20th Century Fox po- 
stanowiła zrealizować na nowo, prze- 
rwany wskutek śmierci Marilyn Mon- 
roe, film „Something's Got To Give”. 

Główną rolę objęła Doris Day (na 
zdjęciu), z tym, że ze scenariusza u- 

epizody, których boha- 
występuje w stroju Ewy. Za- 

Dean Martina. który grał w 
męża bohaterki, wystąpi 
„ a zamiast Cyd Chari: 
Polly Bergen. 

Wytwórnia liczy na to, że historia 
niedokończonego filmu Marilyn Mon- 
roe będzie dostateczną reklamą dla 
jego nowej która na żąda- 
nie Doris także no- 
wy tytuł: Darling". 

















wersji. 
Day otrzyma 
„Move Ovei 











Plany 
filmowe 
Eugene 
Ionesco 


amierzam nakręcić film — 
oświadczył ostatnio znany 
dramaturg francuski Eugć- 











ne _ lonesco („Nosorożec”, „Król 
li Ceremonie"). — Mam 
pomysł, o którym jednak nie 








chcę na raz 
dzieć. W każ 
film nowelewy. 
pisaniu scenariusza 
uczone zagram 
utównych rót 


nie bliższego powie- 
ym razie będzie to 
Wkrótce przystąpię 
. Nie jest wy- 
iakże jedną 














ES 





Duński reżyser Rjśr- 


ne Henni Jensen 





(„Diua) ukończył w 


szw „Krótki 





cji rilm 





jest late" wedliz po 


wieści 








„Knuta 
Hamsuna. W złównej 
roli wystąpiła Bibi 


dersson, bohaterka wie- 


An- 
lu filmów | Ingmara 


Bergmana. 


i Jari 
„Krór- 
reżysera 


ibi Andersson 
tulle w filmie 
kie jest lato" 
jórne Hennig Jensena 


„W czoraj, dziś i jutro” 


realizowanego obecnie przeż 
Neapolu i Mediolanu. Role główne we 


- to tytuł filmu złożonego ź trzech nowel i 
Vittorio De Sikę na ulicach Rzymu. 
wszystkich nowelach kreują Sophia Loren i Marcello 
twist na da jednego z domów przy rzymskiej Piazza Na- 


znakomitej pary aktorskiej. 





trzech Mastroianni. 


Na. zdjęciu chu 


vana w wykonani 








PETER OTOOIZ JAKO LORD JIM 


Reżyser amerykański Richard Brooks zamierza w listopadzie rozpo- 
ąć realizację filmu ..Lord Jim* według powieści Josepha Conrada. 
Rolę tytułową odtworzy Peter O'Toole (..Lawrence z Arabii"). Zdjęcia 
plenerowe zostaną nakręcone w Kambodży i Hong-Kongu. 


sy 
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KUTZ 
I JEGO BOHATEROWIE 


owy film Kutza „Milczenie” każe 

ponownie zastanowić się nad twór- 

czością i drogą rozwojową młodego 

sera. Co w jego filmach pozo- 
staje trwałe, a co się zmienia? Jaka 
jest jego obecna pozycja? 

Odnosi się wrażenie, że Kutz upo- 
dobał sobie szczególny okres historyczny: 
ostatnie godziny wojny i pierwsze miesiące 
po wyzwoleniu. Społeczeństwo polskie było 
wtedy  nieus — przechodziło 
gwaltówne przemiany społeczne i polityczne. 
Na terenach Ziem Odzyskanych (a tu głów- 
nie toczy się akcja filmów Kutza) można by- 
ło spotkać ludzi z różnych stron Polski i z 
najrozmaitszych środowisk. 

Większość h ludzi przynosiła tu ze sobą 
swe skomplikowane dramaty moralne i psy- 
chologiczne. Brały się one głównie z woj! 
partyzantki, okupacji. Kutz stara się je uchw 
cić, stawia w swych filmach pewne pytania 
natury etycznej. na które szuka później od- 
powiedzi. W „Krz Walecznych” widzimy 
ludzi, którzy duremnie próbują zapomnieć. 
wojnę i przystosować się do nowej rzeczy 
wistości. Dwaj żołnierze. którym Niemcy wy- 
mordowali rodziny, na pozór niezdolni są do 
i ć jak tylko do nienawiś Nie 
potrafią wybaczyć nawet psu za to, że słu- 
żył on kiedyś u SS-mana i był postrachem 
więżniów w obozie koncentracyjnym. Ale oto 
coś się w nich p się wyro- 
zumiałi, choć nie dają jeszcze poznać tego 
po sobie. 























































nad psych . często utrudnia im pr: 
stosowanie się do normalnych warunków 
cia. Wielu już nie potrafi się bez niej obej 
Na tych motywach opiera się trzecia nowela 

ecznych” pt. „Wdowa po Jo- 














"Tematyka utworów Kutza niewiele więc 
biega od tematyki wielu innych filmów pol- 
skich. Przecież podobne konflikty moralne i 
tragedie ludzi nie umiejących się przystoso- 
wać do życia po wojnie stanowiły przedmiot 
interesowań Wajdy, Munka, Lesiewicza. Co 
więcej, w filmach tamtych reżyserów można 





















było spotkać dramaty o większej drepieżności 
i większej sile przekonywani: 
pomiędzy Kutzem i innymi reżyserami staje 
się widoczna dopiero wówczas, kiedy przyj- 
rzymy się nie tematyce jego filmów, ale spo- 
sobom, jakimi została ona przedstawiona. U 
większości twórców polskich bogaty materiał 
dokumentacyjny i historyczny z pierwszych 
lat życia po wojnie, sytuacje dramatyczne, 
konflikty, charaktery — stanowiły zwykle 
punkt wyjścia do przeprowadzenia przez re- 
zysera pewnego. z góry założonego, dowodu 








JURKI 


mcralnego. społecznego, politycznego. Zamiast 
żywych ludzi — oglądaliśmy zwykle w fil- 
mach „szkoły polskiej" bohaterów określo- 
nych przez pewne postawy moralne, pewne 
wzorce społeczne. Sceneria była nie tyle źród- 
łem. ile konsekwencją przyjętych założeń in- 
telektualnych i estetycznych. 








Tymczasem Kutz — przynajmniej w pier- 
wszych swych filmach — („Krzyż Walecz- 

« „Ludzie z pociągu”). próbował odna- 
w samej rzeczywistości tamtych lat, w 
atmosferze, żywych ludzi z ich prawdziwy- 
mi kłopotami, troskami, konfliktami. Reżyser 
starał się obdarzyć swych bohaterów cecha- 
mi, które zaobserwował w życiu, zaczerpnął 
z własnych doświadczeń. Dlatego też-wie- 
le postaci z „Krzyża Walecznych” i „Ludzi 
z pociągu” było prawdziwych i to nie tylko 
w swym wyglądzie zewnętrznym: gestach, 
zachowaniu, sposobie mówienia, ale — co 
ważniejsze -— w trafnie ukazanych przeży- 
ciach. Charakterystyczna była także strona 
plastyczną tych filmów: szorstka, surowa, 

















KRZYŻ WALECZNYCH 





pozbawiona ozdobników i ukrytych symboli 
literackich. Chodziło tu niejako o wierny 
i autentyczny zapis rzeczywistości, a nie o 
próby stylizacji. 

Niestety, dalsze filmy Kutza przechodziły 
dość wyraźną ewolucję. Zdawało się, jakby 
reżyser, zapatrzony w utwory swych kole- 
gów, zaczął pod ich wpływem przejmować 
ich metody artystyczne i stosować w swych 
filmach. Młody partyzant Bożek w „Nikt nie 
woła” jest jeszcze po staremu prawdziwy i 
przekonywający. Przypomina charakterysty- 
cznych bohaterów Kutza. To chłopak nie- 
śmiały, wątły fizycznie, trochę nieporadny 
i dobroduszny. Cechuje go wprawdzie zdro- 
wy rozsądek, pewien praktycyzm życiowy — 
ale jest zaplątany we własne słabostki, kom- 
pieksy. W dramatyczne wydarzenia zostaje 
wmieszany niespodziewanie i wbrew swojej 
woli. Bożek jest rozdarty jak poprzedni bo- 
haterowie między przeszłością a teraźniejszo- 
ścią. Był w partyzantce, ale po wyzwoleniu 
nie chciał walczyć przeciwko nowej władzy 
— więc uciekł na ziemie zachodnie. Dokonał 
określonego wyboru politycznego, jednak w 
każdej chwili grozi mu zemsta dawnych ko- 
legów. Chłopak chciałby się osiedlić spokoj- 
nie w miasteczku, ożenić Krył się tu 
jakiś interesujący materiał psychologiczny. 

Kutz jednak nie śledził tu już perypetii 
bohatera, jego rozterek i wątpliwości; spró- 
bował oddać skomplikowane stany bohate- 
ra z pomocą sugestywnej, niepokojącej wi- 
zji plastycznej. Ma ona niejako dopowiadać 
i tłumaczyć przeżycia Bożka. Reżyser foto- 
grafuje swych boiiaterów na tle nieprzyje- 
msiych, odiaporych murów. Tworzy pozory 
izolacji, osamotnienia. Masteczko było pu- 
ste — jakby przez nikogo nie zamieszkiwa- 
ne. Wałęsał się po nim jedynie dziwny włó- 
częga, który zaczepiał bohatera i mówił 
woda jest niezdatna do picia. 

Podobne zakłócenia pomiędzy metodą ar- 
tystyczną reżysera a jego realistycznym 
zmysłem obserwacji występują w „Tarpa- 
nach”. Wyspa, na której rozgrywała się ak- 
cja. symbolizowała niejako „zamknięcie* we- 
wnętrzne bohaterów, izolację od otoczenia, 
niemożność wzajemnego porozumienia. Re- 
żyser wprowadził także do filmu wątek ho- 
dowli dzikich koni, który — być może — 
oznaczać miał dzikość bohaterów, gwałtow- 
ność ich usposobienia łagodzoną przez bcz- 
czynność i apatię. Pod koniec filmu Kutz 
instynktownie pragnął wyzwolić się od sym- 
boli literackich, a w każdym razie skompro- 
mitować je. Pokazuje więc ucieczkę młode- 
go chłopca z wyspy. Wymowa filmu sta 
Ść jasna choć banalna: człowiek nie 
z dala od cywilizacji. Kutz wysię- 
pował przeciw romantycznemu _ motywowi 
krzepiącego moralnie „powrotu do natury”, 
rozpowszechnionego w literaturze, który je- 
dnak w XX wieku jest oczywistym fałszem. 

Najnowszy film Kutza „Miłczenie” jest po- 
dobnie rozdarty artystycznie jak „Nikt nie 
woła” czy „Tarpany”, z tym. że temat jest 
tu o wiele ambitniejszy, a realizacja miej- 
scami zaskakująca. Kutz  przekonywająco 
podchwycił dramat 
młodego . piętnastoletniego chłopca, 
traci wzrok w wypadku — óraz proboszcza. 

Reżyser pragnąc oddać ich skomplikow: 
ne przeżycia, stosuje w filmie nerwową na! 
rację. nagłe przeskoki akcji, nieumotywo- 
wane przejścia. Czuje się także w tym spo- 
































NIKT NIE WOŁA 


sobie opowiadania jakby mękę człowieka, 
który cofa się w przeszłość, usiłuje odtwo- 
rzyć wypadki z dawnych lat w takiej ko- 
lejności, w jakiej one następowały — jed- 
nak wątek wspomnień wciąż umyka, posta- 
cie i sytuacje się zamazują. 

Ale, jak się rzekło — film jest dyskusyjny. 
Oprócz pary głównych bohaterów i kilku 
trafnie podchwyconych postaci, scharaktery- 
zowanych w paru znaczących gestach, ru- 
chach, intonacji głosu (kościelny, sanitariu- 
szka) jest tu wiele postaci symbolicznych, 
które mają jedynie charakteryzować i dopo- 
wiadać pewne przeżycia głównych bohate- 
rów. I tak, na przykład, wokół księdza po- 
jawia się z jednej strony — niby „głos z 
prawej” — para starych dewotów. która 














wanzyzotec 





stanowi niejako sumienie katolickie księdza: 
jest tu także opętany pijak — a więc „głos 
z lewej” — dawny zakonnik, który porzucił 
Klasztor; symbolizuje on niejako wahania 
księdza: czy pójść przeciw interesom ko- 
Ścioła i stanąć w obronie chłopca-ateusza? 
Podobnych postaci jest kilka — i mają one 
jedynie w intencji reżysera umocnić jego 
wywód moralny. 

Nie jest więc „Milczenie” w pełni powro- 
tem do dawnych upodobań reżysera — to 
znaczy do tych cech, które określały Kutza 
jako interesujący na terenie Polski przypa- 
dek artysty rejestrującego na ekranie auten- 
tyczną i surową rzeczywistość. 


JANUSZ SKWARA 





TARPANY 








KINO 


tóre z filmów seryjnych, wyświetlanych 
K programie telewizyjnym na pewno 

warto oglądać, które zaś można sobie 
darować? Odpowiedź na io pytanie nie jest 
prosta z rzyczyn, © których warto szerzej 
wspomnieć. 

We wrześniu, w programie naszej tele- 
wizji znalazło się nie trzy, nie sześć, lecz 
aż dwanaście tak zwanych serii filmowych. 
Są to w istocie odrębne utwory, a więc fil- 
my cykliczne, nie seryjne (jak sławny „Zor- 
ro", którego każdy odcinek był „dalszym 
ciągiem poprzedniego). 

Nasza telewizja stworzyła szczególny mo- 
del serii — pod jednym wspólnym szyldem 
pokazuje różne istniejące filmy i tym try- 
bem wyświetla „Spotkania z przyrodą 
„Filmy z myszką”, „Wspomnienia o gwiaz- 
dach” i „Bojowe tradycje Ludowego Woj- 
ska Polskiego". Rzeczywistych serii i cykli 
polskiej produkcji nie ma (dziecięcy „Ja- 
cek - Śpioszek” już się skończył); podobno 
mają się zjawić, zaczekajmy. 

Wszystkie cykle powyżej wyliczone, nieja- 
ko sztucznie stworzone, są oczywiście bar- 
dzo nierówne. Wśród nich pozycię Spe- 
cjalną zajmuje Kino Krótkich Filmów; do 
tych projekcji przywykiem — i chyba nie 
tylko ja. 

Ambitne i po prostu ciekawe są filmy o 
wojsku, często oparte w całości, zaw 
choćby w części, na materiałach archiwal- 
nych. W przyrodniczych  „Spotkaniach” 
zdarzają się filmy ciekawe, a już zapom- 
niane, lub takie, które z trudnością (r: 
fiają na ekrany kin. „Filmy z myszką 
szczególnie 




















a 
„Wspomnienia o gwiazdach”, 
niestety, ledwo dyszą, opierając się głównie 





„Leśny jront" reż. W. Borowika to 
Jeden z iilmów cyklu „Bojowe tra- 
dycje Ludowego Wojska Polskiego" 


na resztkach zasobów archiwum filmowego, 
nieraz wielokrotnie już pokazywanych. 

Rzeczywiste cykle są, optymistycznie mó- 
wiąc, średniej wartości. Archaiczny nieco 
„Sherlock Holmes* mieści się tu zgodnie 
obok płaskich, ale dramatycznych adapta- 
cji opowiastek Edgara Wallacea i przygód 
inspektora Lerlerca. 

Pewne ambicje odbijania rzeczywistego 
świata ma amerykański cykl obyczajowy 
przeżyć doktora Kildare — zwraca uwagę 
choćby swoją odrębnością, która jest rów- 
nież atutem uproszczonej, telewizyjnie po- 
jętej animacji i grafiki cyklu przygód dziw- 
nego psa Huckleberry. Cykl adaptacji opo- 




















wiadań Maupassanta i nowa seria — przy- 
gody Robin Hooda — dopiero się zaczyna- 
ią. 


Nie wierzę, by ktokolwiek chciał i mógł 
oglądać wszystkie filmy cykliczne w pro- 
gramie (nawet z obowiązku sam nie jestem 
w stanie tego czynić). Radzę — jeżeli, mogę 
w tej dziedzinie cokolwiek radzić, świadom 
szczególnej popularności tego typu progra- 
mów — by dla zachowania higieny psychicz- 
nej nie przywiązywać się zbytnio do szyldu 
serii lub cyklu i gdy trafi się w nich (co 
bywa le nierzadko) film słabszy — ra- 
dzę wyłączać telewizor. 

„Ładna mi rada!" — mógiby ktoś stwier- 
dzić z przekąsem. Proszę jednak pamiętać, 
że na całym świecie filmy tego typu sta- 
nowią często trzon program telewizyjnego 
— a na pytanie, czy w ogóte oglądać pro- 
gram telewizyjny i dlaczego to czynić lub 
nie, nie podejmuję się odpowiedzieć. 

















ARGUS 





11 


Scena zbiorowa z filmu 


BA DEBiUTV 








korespon- 
dencji z Wenecji o- 
mówiłem _ obszernie 
nowy model tej wiel- 
kiej imprezy. ponie- 
waż wydaje mi się. że reforma 
przeprowadzona przez nowego 
dyrektora Luigi Chiariniego mo- 
że mieć pewien zasadniczy 
wpływ na organizację nie tylko 
tego festiwalu, ale także i kilku 
innych, równych mu znaczeniem. 
Skutki zaś takich przemian mo- 
gą być tylko korzystne dla roz- 
woju sztuki filmowej społecznie 
odpowiedzialnej i artystycznie 
ambitnej. 

W odpowiedzi Chiariniemu. któ- 
ry zadeklarował, że „będzie to 
festiwal filozofów a nie gwiazd”, 
jeden z dzienników włoskich zło- 
śliwie napisał, że Chiarini — po- 
zbawiając Wenecję hałasu rekla- 
mowego. uroczystej pompy i 
wszystkich ozdobników tak ce- 
nionych przez snobów — posta- 


OD NASZEGO 
SPECJALNEGO 
WYSŁANNIKA 
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pierwszej 


„Historia na piasku” reż. Riccardo Felliniego, brata sławnego 





Federico 


mają znamion świeżości, której 
jedną z nieodłącznych cech jest 
przecież chropowatość. Nie cho- 
dzi tu o gloryfikowanie niepo- 
radności warsztatowej. ale wy- 
daje mi się. że kaligraficzna 
sprawność jest w pewien sposób 
sprzeczna z młodzieńczą fanta- 
zją. a wszystkie te filmy zdu- 
miewają łatwością operowania 
kamerą. światłem. dźwiękiem, 
barwą. prowadzeniem aktorów i 
tym podobnymi cechami. Można 
by sądzić, że owe filmy z kon- 
kursu Opera Prima wyszły spod 
rąk mistrzów od lat zaprawio- 
nych w rzemiośle filmowym. 





JAK WYPADŁY DEBIUTY 


W ubiegłym roku młody Fran- 
cuz (pochodzenia włoskiego). Ro- 
bert Enrico. otrzymał Grand 
Prix w Cannes za swój świetny 
film średniometrażowy pt. 
wia rzeka”. Teraz wystąpił na 
festiwalu weneckim ze zdecydo- 
wanie antymilitarystyczńym fil- 
mem pt. „Piękne życie”. Fryde- 
ryk. bohater tego opowiadania, 
zdemobilizowany po zakończeniu 
wojny algierskie; może się 
uwolnić od prześladujących go 

















NA LiDO 


nowił upitrasić tort bez kremu, 
cukru i mąki. Niech sam się nim 
delektuje! 

Na szczęście ani krytycy. ani 
publiczność nie podziełają tego 
zdania, ponieważ zainteresowa- 
nie festiwalem jest ogromne, a 
prasa poświęca mu więcej miej- 
sca (1 w poważniejszym tonie) 
niż w latach poprzednich. 


TEORIA I PRAKTYKA 


O wiele większe kłopoty towa- 
rzyszą praktycznej realizacji re- 
form Chiariniego. Filmów rze- 
czywiście znakomitych, na naj- 
wyższym poziomie artystycznym, 
powstaje rocznie na Świecie nie 
więcej niż 20. Nie wystarcza 
więc ich nawet na okrasę pro- 
gramu kilku najważniejszych 
imprez — nie mówiąc już o tym, 
że często zakończenie prac przy 
takim filmie rozmija się z ter- 
minami festiwali. _ producenci 
więc nie chcą czekać i wypusz- 
czają film w świat. To zaś naj- 
częściej uńiemożliwia mu wzię- 
cie udziału w konkursie. 

Festiwale więc (w tym rów- 
nież i wenecki) nie są więc prze- 
glądem  najwybitniejszych — fil- 








mów ostatniego roku, lecz z ko- 
nieczności i po prostu pokazem 
nowych kierun- 
. Jeżeli zgodzimy 
się z tym punktem widzenia. bę- 
dzie nam o wiele łatwiej spra- 
wiedliwie oceniać przedstawione 
dzieła. 





„MŁODZI* SĄ JUŻ STARZY 


Ponieważ dla reżyserów de- 
biutujących w filmie pełnome- 
trażowym ufundowano nową na- 
grodę Opera Prima, a dzieła ich 
nie mogą ubiegać się w głów- 
nym konkursie o nagrodę Złote- 
go Lwa — zachowam również 
ten podział przy omawianiu fil- 
mów wyświetlanych w pierwszej 
połowie festiwalu. Było ich 15 
Arcydzieł nie dostrzeżono. ale — 
co pocieszające — nie oglądano 
również utworów zdecydowanie 
słabych, nijakich i anemicznych. 
którymi tak gęsto szpikowane są 
programy innych festiwali. 

Dzieła debiutantów budzą jed- 
nak pewien niepokój. Polega to 
chyba na tym. że trudno oprzeć 
się wrażeniu, iż ci wszysc, 
dzi” już są w rzeczy: 
starzy. Ich filmy — starannie 
rozszyfrowane. gładkie — nie 














Sadu Rebbol i Pascal Audret w „.Po- 


nad światem reż, Tinto Brassa 


Rozstrzeliwanie partyz: 
ment filmu „Terrorusta" reż. 





koszmarów wojennych. Nawie- 
dzają go we wspomnieniach. 
strzelają prowokacyjnymi tytu- 
łami gazet. Ogląda w kinie kro- 
niki z paradami wojskowymi. a 
nawet styka się bezpośrednio z 
ohydną brutalnością spadochro- 
niarzy francuskich podczas ja- 
kiegoś święta na ulicach Pary- 
ża. Rzecz kończy się ponownym 
powołaniem Fryderyka do woj- 


ska. Formalnie — za wiele tu 
monologu wewnętrznego i za 
wiele wstawek  retrospektyw- 


nych. Po upływie pół godziny 
przestają one robić wrażenie. 





O wiele kszą sprawność 
wykazali w swoich pracach mło- 
dzi filmowcy włoscy. Najcieka- 
wszym i najambitniejszym u- 
tworem tej grupy utalentowanej 
młodzieży był film pt. ..Terro- 
rysta” reż. Gianfranca de Bosio. 
Oto krótka tre tego filmu. W 
końcowej fazie wojny w oku- 
powanej przez Niemców Wenecji 
działa terrorysta, niejaki Bra- 
schi. Wbrew opinii przedstaw 
cieli chrześcijańskiej demokra- 
cji i komunistów — Braschi u- 
waża, że represje Niemców prze- 
ciw ludności cywilnej nie po- 
winny powstrzymywać akcji ter- 
rorystycznej polegającej na za- 
machach bombowych na kwate- 
ry niemieckie. ponieważ są one 
dowodem żywotności i wrogiego 
w stosunku do faszystów stano- 
wiska narodu włoskiego. Nieste- 
ty. reżyser nie zajmuje konkrei- 
nego stanowiska. Pragnie przy- 
podobać się każdej partii. W re- 
zultacie film stał się politycznie 
mętny. 

Inny reżyser. Riccardo Fell: 
który był dotąd asystentem swe- 
go sławnego brata Federico, po- 
stanowił sam sięgnąć po laury fe- 
stiwalowe. Jego tryptyk nowelo- 
wy pt. „Historie na piasku” wy- 
różnia się odkrywczą obserwa- 
cią, "a pierwsze opowiadanie — 
o małej dziewczynce na brzegu 
morza — jest wręcz urzekające. 
zarówno w pomyśle jak wyko- 
naniu.' Forma gładka, barwne 
zdjęcia znakomite. ale całość po 
prostu błaha. 






































ntów nad kanałem weneckim. Fraq- 


Giantranca de Bosio (Włochy) 


Brunello Rondi — następny z 
„młodych” (wszyscy oni ma 
dnak powyżej trzydziestki) — 
sięgnął natomiast po silne efek- 

Przedstawił dzieje młodej 
wczyny wiejskiej. gdzieś z po- 
łudnia Włoch. która opanowana 
obsesją erotyczną i odepchnięta 
przez niedoszłego amanta, 0- 
świadcza publicznie, że utrzymu- 
je stosunki z szatanem. Po nie- 
udanych próbach wypędzenia z 
niej diabła przy pomocy rodziny. 
znąchora i księdza -- dziewczy- 
na ginie zamordowana przez ko- 
chanka. Tu autor filmu utracił 
jednak poczucie taktu i dobre- 
go smaku. Popisy akrobatyczne 
pięknej Dahlii Lavii w roli opę- 
tanej dziewczyny (zwłaszcza w 
kościele) więcej mają wspólnego 
z wyrafinowaną pornografią niż 
z klinicznymi przypadkami psy- 
chozy. 

Inny film włoskiego debiutan- 
ta. pt...Ponad światem* reż. Tin- 
lo Brassa, jest dość zawiłym w 
konstrukcji wycinkiem z życia 
młodego malarza. Sceny aktual- 
ne przeplatają się z obrazami 
przeszłości oraz realistycznie po- 
traktowanymi marzeniami. Tru- 
dno zorientować się w tym cha- 
osie. sprawnie zresztą zrealizo- 
wanych. epizodów. 

Ostati z filmów włoskiej 
młodzieży pt. „Próba sentymen- 
talna”, jak również film szwedz- 
ki i amerykański nie wzbudziły 
większego zainteresowania. 
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Być może oceniłem zbyt su- 
rowo wszystkie te debiuty: są- 
dzę jednak, że ich realizatorzy 
stanowią już część nowej kad- 
ry. budującej prz; 
matografii.  Rozpatryw 
dzielnie, poza festiwalem. 
te mogłyby się spotkać z przy- 
chylniejszą krytyką. 











W OSTREJ WALCE 
© „.ZLOTEGO LWA” 





W tej katego 
żartów ani DZE | 


nie ma już 
Tylko je- 





den z dziewiętnastu filmów wy- 
świetlonych w głównym konkur- 
sie ma szanse na zdobycie Zło- 
tego Lwa. 


W miarę upływu czasu rywa- 
lizacja zaostrza się, atmosfera 
staje się coraz bardziej nerwo- 
wa. Po anxielskim „Tomie Jo- 
nesie” i polskim „Milczeniu”, o 
których już pisałem. wyświetl 
no kolejno: .Nie się nigdy nie 
dzieje” hiszpański film Juana 
Antonio Bardema. japoński kry- 
minał (współczesny!) Akiry Ku- 
rosawy pt. „Pomiędzy niebem i 
piekłem*, nowy film czechosło- 
wacki „Złota paproć* reż. Jiri 
Weissa. drugi w konkursie film 








angielski „Billy  Łgarz* reż. 
Johna  Schlesingera. radziecki 
film .Wprowadzenie w życie” 


1gora Tałankina. drugi film hisz- 
pański pt. „Kat” Luisa Berlangi, 
francuski Muriel” reż. Alaina 
Resnais (przed dwoma laty 
triumfował tu swoim filmem 















Błędny oyn 


co (Francja) 





reż. Roberta Ei 


„Pięknego życia” 


z 
Ej 
z 





Odłle Geoffroy — 


„Zeszłego „roku w  Marienba- 
dzie”), drugi film japoński — 
„Człowiek” reż. Kaneto Szindo, 
włoski film ..Szałone morze” reż. 
Renato Castellaniego oraz ame- 
rykański film „Chłodny świat” 
Shirley Clarke (jedyna ko- 
ta wśród realizatorów) i wre- 
szcie ..Błędny ognik” reż. Louisa 
Malle'a. 

Są to wszystko filmy znako- 
micie zrealizowane (włączając 
również ieskromnie i nasze 
„Milczenie” reż. Kazimierza Ku- 
tza). Do końca festiwalu mamy 
jeszcze 5 dni, w tym 6 dzieł za- 
powiadających się nie mniej cie- 
kawie. Trudno omówić obszer- 
nie tak dużą ilość pozycji. Ogól- 
na opinia krytyków wyróżnia 
dotychczas „Toma Jonesa”, oba 
filmy japońskie. „Kata”, „Chłod- 
ny świat” oraz „Błędny ognik”. 
Czy słusznie — dowiemy się 
wkrótce po werdykcie jury. 


TADEUSZ KOWALSKI 
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września '1923 roku odbyła się 
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dzy, powzięto decyzię, by zabłysnąć 
największym atutem — nieznanym fil- 
mem Lubitscha? 

Premiera „Płomienia* wywołała w 
prasie melancholijne komentarze. Nie 
tylko Ernest Lubitsch przebywał w 
Ameryce, ale i scenarzysta Hans 











pisanym do Hansa Weinberga, dzien- 
nikarza i historyka filmowego, Ernest 
Lubitsch stwierdził, że uważa „Pło- 
mień' za jeden ze swych najlepszych 
filmów. Subtelny dramat kameralny 
wyszlifowany do najdrobniejszych 
szczegółów, pozbawiony  efekciar- 
stwa i chwytów robionych „pod pub- 
liczkę* — „Plomień* jeszcze dziś ni 
leży do złotej seril niemieckich fil- 
mów psychologicznych. Nie nie prze- 
szkadza nawet, że sama fabuła jest 
dość wiotka i niezbyt oryginalna. 
Sztuka Hansa Mueliera, z której sce- 
narzysta Hans Kraly czerpał zarys 
fabuły, jest jeszcze jedną wersją 











„Damy Kameliowej". W głównej ro- 
1 wreszcie dawno oczekiwana Kraly pracował razem z nim w Ka- li Yvette — Pola Negri stworzyła 

premiera filmu Ernesta Lubi.  HfoFnii. I to jeszcze nie wszystko. kreację powściągliwą, pełną niuan- 
tscha „Płomień«, 0 godzinie 8.30 Gwiazda obrazu — piękna i pelna sów, jedną z najlepszych w swej ka- 
wieczorem, w kinie „Ufa Palast am temperamentu Polka — Pola Nekri, — rierze. 


amerykański film Lubitscha — „Ro- 
sita* z Mary Pickford w roli głów 
nej. Dla tego dzieła nie znałazł rea- 
lizator w roku 1347 ani jednego cie- 
plego słowa, a Mary Pickford w 
swych pamiętnikach pisze bez żad- 
nych ogródek, że Rosita była jej 
najgorszą rolą, najciemniejszym 
punktem na gwiażdzistej drodze. Wie- 
le przyczyn złożyło się na to, że ten 
amerykański start Lubitscha wypadł 
właśnie tak, a nie inaczej. Po pierw- 
sze film „Rosita* byl towarem za- 
siępczym. Mary Pickford marzyła © 
zagraniu w „Dorocie Vernon z Had- 
don Hail", ale scenariusz został od- 
rzucony przez reżysera. Kto wpadł 
na pomysł adaptacji na ekran dra- 
matu „Don Cezar de Bazan* dwóch 
podrzędnych francuskich autorów — 
Philippe'a Dumanoir i Adolfa d'Enne- 





Zoo*. Bilet na najlepsze miejsca ko- 
sztowal wtedy — przed czterdziestu 
laty — tylko 5 milionów marek. Pi- 





szemy „tylko*, ponieważ już w dwa sz 
dni później — 13 września — cena E$ 
skoczyła do 3 milionów. Niemcy prze- == 
żywały wówczas okres katastrofalnej si 
inflacji, a przemysłowcy filmowi nie z 
bardzo wiedzieli, w jaki sposób kon- żs 
tynuować rozpoczęte wczoraj czy <Ę 
przedwczoraj produkcje. Może tym zE 
stanem niepewności tlumaczyć rów- s 
nież trzeba dziwny skądinąd fakt, że CZ) 
biuro wynajmu „Ufy* czekało prze- e 
szlo rok z wypuszczeniem na ekra- z. 
ny ostatniego filmu Lubitscha. „Pło- SE 
mień* opuścił atelier w lecie 1922 zż 
roku, jeszcze przed wyjazdem reży- sż 





sera do Stanów Zjednoczonych i 
przeleżał na półce aż do września 
1923 roku. A może, co bardziej praw- 
dopodobne, czekano na decyzje w 
sprawie przyszłości samego twóre: 














ry, nie wiadomo. Scenariusz napisał 
amerykański specjalista Edward Kno- 
block, a Hans Kraly dokonał tylko 
niezbędnego retuszu. Lubitsch, zapo- 
minając o doświadczeniach zarówno 
wielkiego filmu historycznego w ro- 
dzaju Du Barr; 





czy 
kammerspielu jak „Plomień”, przy- 
pomnial sobie o swych farsokome- 


diach, ciężkich i raczej wulgarnych, 





i w nich szukał natchnienia dla 
„Rosity*. I wreszcie Mary Pickford 
stępująca po raz pierwszy w do- 





rosłej i romantycznej roli nie czuła 
się dobrze w stylowym kostiumie, 
jakiejś mieszance  hollywoodzkiego 
haroku i nowoczesnego „Liberty, 


Taka jest historia dwu premier, 
które odbyły się w Berlinie i w No- 
wym Jorku w odstępie dwóch dni. 
Dalszy ciąg opowieści jest wszystkim 
dobrze znany. Ernest Lubitsch nie 


k zniechęcii się nowojorską porażką i 
Czołowy realizator niemieckiego fil- opuściła niemieckie ateliers i na Płomienia* — RSE Joraka. poraską, 

A nie skusil go do powrotu berliński 
mu wyjeżdżał tylko na studia i na skutek namów Charlie Chaplina zna- a bylo ich niemało — bo wspomnieć triumf. Z doświadczeń premierowych 
krótki pobyt do Hollywoodu, a do-  jązia się w Holiywoodzie. „Ludzie, tu również trzeba i o innych akto- YdąskaU AA "JNBCAWANO 
piero potem okazało się, że podpi- którzy przez cale lata — pisał dzien- rach, jak Alfred Abel czy Hilde w. gajszych hollywoodzkich filmach 
sal kontrakt z „United Artists" na nik fachowy «Licht Bild Buchne- —  Woerner, lub o zdjęciach operatora Fot 5 


reżyserię filmu z Mary Pickford. Mo- 
że tli się wątły płomyczek nadziei. 
że jednak premiera „Płomienia* od- 
będzie się w obecności twórców, a 
dopiero gdy ten płomyczek zgasł, 


przyczy! 
ce:ów 
dują 





a do kina trudno było ściągnąć wi- 
dzów z worami papierowych pienię- 





bejrzałem w telewizji 
zejskie” Sachy Guitry, 


„Pola _Eli- 
2 1938 ro- 
ku. Film ten cokolwiek się ze- 
starzał, ale nie na tyle, żeby to 
mu mogło szczególnie zaszkodzić. 
Ogląda się go. Jest ironiczny, sam z siebie 
się śmieje, a wiadomo, że taka sztuka ma 
długie życie. 

Również kształt „Pól Elizejskich” wyda- 
je się wciąż jeszcze dość nowoczesny. Guitry, 
jak to się dzieje często dziś w telewizji, a 
chyba pod jej wpływem także w filmie, o- 
powiada z ekranu, zwrócony do widza, swo- 
ją historyjkę. Daje to mu możność własnym 
temperarientem, własną osobowością, wła- 
snym kaprysem zabarwić opowieść. A także 
wziąć ją w nawias. „Nie traktujcie tego do- 
słownie. Oglądacie bajeczkę, nie rzeczywi- 
stość” — zdaje się mówić Guitry. Prezentu- 
je nam dzieje Pól Elizejskich, starej, sław- 
nej ulicy Paryża. Nie krępuje go jednak ani 
logika dziejów, ani dość szeroki temat. Haj- 
tuje na nim swoje obrazki. Odrzuca rzeczy 
historycznie ważne, wybiera nieważne i pło- 
che, skacze po epokach. żongluje nimi, bawi 
się nimi. Trochę jak później Clair w „Pięk- 
nościach nocy”. z tym. że Guitry nie ma na- 
wet tyle do powiedzenia co autor „Miliona”. 
„Pola Elizejskie" to szkoła paryskiego teatru 
bulwarowego: dowcipna, pustawa, śmieszna. 
a najważniejsze odznaczająca się nieomyl- 
nym gustem. 

W kilka dni później oglądałem film podo- 
bny w zamierzeniach, współczesny: „Sław- 
ne miłości” Michela Boisronda. Wtedy sobie 
pomyślałem: jak nisko upadliśmy. 


W wypieku Boisronda miało być jak u 
Guitry: też zabawa historią, też kaprys, żart 
i rozrywka. A przy tym trochę powagi i śla- 
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eckiego filmu, 
ję wśród nas”. Wybrali dolary, 
łatwiejsze życie w filmowej Mecce, 
a być może i 
wlasnego rozwoju. 

Na rok przed śmiercią w liście, na- 


CL. GM 


się do rozkwitu i suk- 
nie znaj- 


Sparkuhla, wy 





większe możliwości _ paniamencie 


pałaców na 


LOLA ŚR 


ldeołogiczna 
rola kiczu 


dy dramatu (jesteśmy dziś smutniejsi niż 
wtedy). Boisrond — sam uczeń nie byle czyj. 
bo Claira — zaangażował do pisania scena- 
riusza takie pióra, jak Marcel Achard i 
Jacques Próvert. Postarał się o szeroki ekran 
i o Eastmancolor. Kazał grać całej śmietan- 
ce aktorskiej francuskiego filmu i' teatru: 
od Brasseura do Belmonda i Delona, od Ed- 
wige Feulliere do Simone Signoret i Bar- 
dotki. No i powstał kicz zupełnie niepraw 
dopodobny. 





Czy jrancuscy aktorzy i francuskie gwia- 
zdy nie mają z czego żyć, że muszą upra- 
wiać taką chałturę? Czy Achard i Próvert 
muszą na ekran przerabiać kawałki z pary- 
skiego brukowca (dziennik „France-śoir" dru- 
kował z powodzeniem literacką" wersję 
„Sławnych miłości”)? 








Tak czy inaczej, Simone Signoret wtłoczc- 
no w rzecz o wypalaniu oczu kochankowi, z 
Belmonda zrobiono pudla, nakładając mu na 
głowę perukę z czasów Ludwika XVI i ka- 
zano węszyć pod sypialnią króla. Wielka 
Feulliere bawiła ludzi własną, zbliżającą się 
starością. Dobrze jeszcze kiedy tę i ową no- 
welkę traktowano żartobliwie, ale kiedy 
przebrano Delona i BB w rycerskie zbroje 
i topiono ich w nurtach rzeki, każąc im się 
całować — kicz sięgnął dna. 


„Sławne miłości” weszły na ekran _ jesie- 
nią 1961 roku. Byłem w tym czasie w Pary- 
żu. W ciągu trzech miesięcy oglądałem co 














tąpiły” jeszcze jaskra- 
wiej w porównaniu z filmem, 
rego premiera odbyła się w dwa dni 
później w Nowym Jorku. Przy akom- 
ogluszającej 
wszedł na ekran jednego z kinowy: * 
Broadwayu, 


porzucił farsowy model na rzecz ka- 
meralnej komedii. A kiedy przyszla 
rewolucja dźwiękowa, rozkwitł w ca- 
lej pelni talent twórcy „Złotych si- 
del* czy „Serenady we troje". 


któ- 


reklamy 


pierwszy JERZY TOEPLITZ 


| MOS <AM. A= 


wieczór jeden albo więcej filmów, które szły 
aktualnie w Paryżu. Były tam dzieła fran- 
cuskie i inne, wybitne lub z jakichś wzglę- 
dów ciekawe. Wystarczyło mi ich — powia- 
dam — na kwartał. Wypieku Boisronda nie 
obejrzałem. Nazbyt miażdżące miał recenzje. 


1 oto po dwu latach, a więc jak na nas 
szybko -— podczas kiedy o tamtych filmach 
ani widu, ani słychu — oglądam „Sławne 
miłości” na naszych ekranach. Wiem, że nie 
zawsze możemy kupić to, co chcemy. Wiem 
także, że niektóre z wybitnych dzieł nie 
miałyby w Polsce powodzenia, lub byłyby 
spoiecznie nie do przyjęcia. Ale wiem rów- 
nież, że Centrala Wynajmu Filmów jest co- 
raz bardziej „bojąca” i sprowadza coraz wię- 
cej neutralnego śmiecia. W związku z tym 
chciałbym spytać, czy wymienionej Centrali 
nie przychodzi na myśl, że śmiecie nie jest 
społecznie neutralne? Że niszczy kulturę, i 
to nie tylko kulturę artystyczną? Ile razy to 
trzeba powtarzać: że widza ogłupia, że przy- 
zwyczaja go do wulgarności, że szerzy zły 
smak? A wówczas nie jestem pewien, czy 
nie mniej szkodliwe byłyby dzieła — nawet 
ideologicznie — dyskusyjne, czy wieloznacz- 
ne, czy wzbudzające tu i ówdzie sprzeciw — 
niż paskudztwa w rodzaju „Sławnych miło- 
ści”. Tamte przynajmniej każą ruszać głową. 












Paskudztwo — obce i własne — coraz 
gwałtowniej wdziera się na nasze ekrany, 
szerzy się w telewizji, na estradzie, w pio- 
sence, dociera do życia i do naszej obycza- 
jowości. Kiedyś pisałem o ideologicznej roli 
piszę o ideologicznej roli kiczu. 
Czas w miejscu nie stoi. 








* ALEKSANDER JACKIEWICZ 


RODZAJ MIŁOŚCI 


(A Kind of Loving) 


Scenariusz: Willis Hall i 
Keith Waterhouse wg powie- 
Ści Stana Barstowa 
Reżyseria: John Schlesinger 
Zdjęcia: Denys Coop 
Muzyka: Ron_Grainer 
Wykonawcy: Vic Brown — 
Alan Bates, Ingrid Rotweli 
June Ritchie, jej matka 
Thora Hird, pan Brown 
Bert Halmer, pani Brown 
Gwen Nelson, Jim Brown 
Malcolm Patton, Christine 
Pat Keen, David — David 
Manlowe, 'Conroy — Jack 
Smethurst, Jeff — James Bo- 
lam, Les '- Michael Deacon, 
kreślarze — John Ronane i Da” 
vid Cook, Laiserdyke — Nor. dźwiedziem na festiwalu w 
man fHeyćs i inni. Berlinie. Opowieść o młodym 
kreślarzu i jego nieudanym 
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seph Janni — 1962 


* 
Jeden z najciekawszych fil- 


mów angielskiej 
nagrodzony Złotym 





żowego. 





Scenariusz: Edu 
Reżyseria: Leon Jeannot 
Zdjęcia: Tadeusz Wieżan 
Muzyka: Wojciech Kilar 











brudnym _ miasteczku 
Reżyser 

Ą byly 

Produkcja: Vic-Vaterhall. Jo- małżeństwie. Akcja filmu to- wykorzystuje 

czy się w prowincjonalnym. swiadczenia z 


dokumen 
tu swoje do- 
lat ubiegłych. 








ista 





UWAGA! Film jest wyświetlany bez dodatku krótkometra- 


© 
KRYPTONIM NEKTAR 


nd Niziurski i Leon Jeannot 


ansiel- 
John Schiesin- 















Wykonawcy: Agnieszka — Bożena Kurowska, Ja- 
cek — Bogumil Kobiela, Dymek — Jarema Stę- 
powski, rekwizytor — Stanisław Milski, wlaściciel 
fabryczki — Janusz Klosinski, jego pomocnik — 
Ryszard Pietruski oraz Janina Macherska, Bożena 


































































KUPIŁEM TATĘ 


(Ja kupil papu) 


iDZIEMY 


Scenariusz: Wolf Dołgij 
Reżyseria: Ilia Frez 
Zdjęcia: Michail Kirilow 

N. Jakowlew 
y: Dimka — Alosza Zagorski, ojciec — Władimir 
Treszczalow, mama — Olga Łysenxo i inni. 











Produkcji wornia Filmow Fabularnych im. Gorkiego — 
1962, 
* 
ka opowieść o małym chłopcu — półsierocie. który 













zdobyć sobie ojca. z ciekawszych radziec- 
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Rudzki. Produkcja: Wytwórnia Fil- GI SA 
* mów Oświatowych w Łodzi — 1962. Tylko z 3 
Reinscenizowany dokument filmowy. we dwoje 
Biografia znanego czeskiego pisarza, aut oparty na wspomnieniach znanego —————|-—-— — 
„Przygód dzielnego wojaka Szwejka”. Film opo- | przewodnika z Tatr, Stanisława Gą- RH | 
wiada o najważniejszych wydarzeniach ż życia sienicy Byrcyna. Film zdobył I na- 33 | 
pisarza — o jego udziale w TI wojnie światowej | grodę GKKFIT na tegorocznym Fe- E SER 
iw Rewolucji Październikowej. Reżyser starał się | Stiwalu Filmów  Turystyczno-Krajo- FIRREAOWCEE | 
nadać filmowi charakter ironicznej znawczych. Kapitan 3 3 
żonej w duchu do powieści Haszka. M DRE | 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 _ Filmowe 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 


graliczny), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (sekre- 
tarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 
Przedmieście 21/24, Telefony: redaktor naczelny — 645-45. Centrala — 
662-51 i 672-51. Sekretarz redakcji — w. +4, dział krajowy — 
w. 3%, dział zagraniczny — w. 43%, dział graficzny — w. 284. 














ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjednoczone 
Zespoły Realiżatorów Filmowych, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA 
ZAGRANICZNE: Mosfilm, Wytwórnia Filmów Fabularnych im. Gorkie- 
go (ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabularnych w Barrandovie (Czecho- 
słowacja), Vic-Vaterhal, Joseph Janni (Anglia), Unifrance Film 
(Francja), Sandrews (Szwecja), 20-1h Century Fox (USA), Divo Cavie- 
Chioli, Fotografia Ferruzi, Giacomelli, Pieriuigi (Włochy), archiwum. 





FILM 


TYGODNIK 





tel. 602-03. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 91.-; rocznie — 182— zł. Przedplaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trall Kolportażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sau, Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.000. Nui. 
mer oddano do druku 9.1X.1962 r. zam. 1276. L-18. 
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Jak już podawa!iśmy, Polskę reprezento 
wał na festiwalu filmowym w Wenecji fiiin 
„Mi!czenie” reż. Kazimierza Kutza. Oto zdje 
cia z galowego posazu tego filmu, na kie 
ych widzimy reż. Kazimierza Kutza i od- 
twórczynię głównej roli kobiecej, Eiżbietę 
Czyżewską. Qbok: Eiżbietu Czyżewsk 
wraz z miniaturą Złotego Lwa; jest to na 
groda dla „Godziny pąsowej róży” 

prezentowała Poiskę na weneckim fest'- 
walu filmów dziecięcych. 

Korespondencję z Wenecji zamieszcza- 
my na str. 12 — 153. 





